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Prefaţă 

 
Raico Cornea, intelectual de referinţă al comunităţii sârbeşti din 

România, se impune prin lucrarea de faţă – teză de doctorat susţinută la 
Universitatea de Vest din Timişoara – „Limbajul urii”, drept unul dintre cei 
mai avizaţi cercetători ai unei teme extrem de sensibile din istoria 
contemporană. 

Ineditul subiectului, aplecat spre exprimarea mediatică a conflictului 
din Iugoslavia, ni-l prezintă pe autor – produs de excepţie al şcolilor 
timişorene şi belgrădene – în deplina frenezie a verbului. Lucrarea debutează 
printr-o introducere pertinentă în confruntarea dureroasă din ţara vecină 
prezentând „Ideea iugoslavă de la convieţuire la conflict”. Demersul pertinent 
al autorului elucidează dezvoltarea ideii „iugoslavismului” şi prezintă în mod 
incitant premisele destrămării federaţiei iugoslave. 

Cercetător peripatetic, prin natura profesiei care l-a dus pe câmpurile 
de război din statul vecin, Raico Cornea ne impresionează prin analiza fină a 
detaliilor, prin juxtapunerea logică a faptelor istorice şi prin acurateţea 
textului. Lor li se adaugă precizia în interpretarea semantică şi semiotică a 
textelor din mass-media sârbă, croată şi mondială din timpul conflictului 
iugoslav. Jurnalistul de factură umanistă descoperă obiectiv, dar cu durere, 
manipularea excesivă şi „limbajul urii” îndreptate îndeosebi împotriva etniei 
sârbe. Studiul de caz ales de către autor este edificator în acest sens.  

În concluzie, avem în lucrarea de faţă o contribuţie istoriografică de 
anvergură, un text esenţial pentru descifrarea temei sensibile a conflagraţiei 
ex-iugoslave. Implicaţiile socio-umane şi îndeosebi psihologice transpiră din 
pana fină a observatorului atent care este Raico Cornea şi care prin „vocea” sa 
onestă ilustrează axiomatic ideea conform căreia atunci când politicienii fac 
un pas înapoi – din motive de „real politik” – un jurnalist demn şi de clasă 
acuză.  

Să lăsăm timpul istoric să se aştearnă peste „importantele interese” şi 
„marii politicieni” ai globalizării şi îi vom da lui Raico Cornea onorurile şi 
recunoştinţa pe care le merită cu prisosinţă. Sperăm, însă, să nu fie prea târziu 
pentru o viaţă de om. 

 
Timişoara,           
octombrie 2015. 
 

dr. Alexandru Radovan 
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INTRODUCERE 
 
 

Războiul din fosta Iugoslavie este un conflict tipic al erei 
comunicaţiilor care desigur, nu poate fi conceput fără componenta sa 
mediatică, deci şi cea lingvistică, adică fără limbajul specific situaţiilor de 
criză. 

O analiză a procesului de exprimare mediatică în cazul unui confilct 
armat şi a manipulării1 mediatice ca parte a confruntării între tabere 
beligerante presupune, în primul rând, o definire a manipulării mediatice, o 
înţelegere a mecanismului în care persuasiunea2 şi manipularea în masă sunt 
elemente esenţiale. Nu puţine au fost momentele în care, în timpul războiului 
din fosta Iugoslavie, acţiunile militare s-au împletit cu mediatizarea ori au fost 
chiar determinate de poziţia şi limbajul presei.  

În conflictul ex-iugoslav mass-media a confirmat faptul că este un 
important vector de propagandă, iar limbajul folosit a fost adesea hotărâtor în 
crearea opiniilor. În acest sens, despre războiul NATO-Iugoslavia pentru 
Kosovo şi Metohia din 1999, Călin Hentea scrie: După Kosovo, aşa cum nici 
dreptul internaţional nu va mai fi la fel ca înainte, prin crearea precedentului 
intervenţiei armate în baza drepturilor omului împotriva unui stat suveran şi în 
absenţa unui mandat clar al ONU (aşa cum s-a întâmplat în 1950 şi 1991), tot 
aşa componenta mediatică a oricărei acţiuni armate va figura în capul listei de 
priorităţi a planificatorilor militari ca o armă de luptă de maximă importanţă 
mâniută de ziarişti, dar teleghidată de oficialii politici şi militari aflaţi la putere 
în acel moment3.   

Pornind de la o logică elementară, în prezenta lucrare vom încerca să 
arătăm că, în ciuda curentului predominant, manipularea mediatică a părţii 
sârbe a fost doar o încercare slabă de răspuns la ofensiva mediatică 
internaţională împotriva Belgradului. Vom încerca, totodată, să demonstrăm 
că după 80 de ani de convieţuire în spaţiul iugoslav, slovenii, croaţii şi, mai 
                                                           
1 A manipula - a antrena, prin mijloace de influențare psihică, un grup uman, o comunitate sau 

o masă de oameni la acțiuni al căror scop aparține unei voințe străine de interesele lor; a 
influența opinia publică prin mass-media sau prin alte metode persuasive (Sursa: MDN). 

2 Persuasiunea este acțiunea, darul sau puterea de a convinge pe cineva să creadă, să 
gândească sau să facă un anumit lucru (Sursa: DEX).  

3 Călin Hentea, 150 de ani de război mediatic. Armata şi presa în timp de război, Bucureşti, 
Nemira, 2000, p. 10. 
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apoi, musulmanii bosniaci, au fost cei care, dorind să părăsească R.S.F. 
Iugoslavia, au fost nevoiţi să-şi schimbe discursul şi să-şi motiveze noua lor 
opţiune.  

Este indubitabil că cel care doreşte să părăsească o comunitate este cel 
care se simte dator să-şi justifice dorinţa de a părăsi comunitatea respectivă şi 
să-şi motiveze schimbarea opiniei păstrate aproape un secol. În cazul 
destrămării Iugoslaviei acest lucru este în contradicţie cu „curentul majoritar” 
care a încercat să identifice primele semne ale „limbajului urii” în spaţiul 
public, cu precădere în mass-media din fosta Iugoslavie. Vom încerca să 
identificăm şi să explicăm motivele pentru care mass-media occidentală a 
devenit părtinitoare în conflictul din fosta Iugoslavie, apoi şi de ce şi cum a 
fost folosit un limbaj mediatic prin care „cei care până acum erau cei buni” au 
devenit, în scurt timp, „cei răi”.   

Aşa cum reiese din presa şi documentele dinaintea izbucnirii crizei 
iugoslave, şi anume că primele zone în care apar idei secesioniste au fost 
promovate în mass-media din Slovenia şi Croaţia, republici ale căror 
conduceri doreau şi lucrau pentru separarea de Iugoslavia şi pentru obţinerea 
independenţei. Pentru acest fapt, guvernele de la Ljubljana, Zagreb şi Sarajevo 
au avut nevoie de o campanie mediatică concepută şi susţinută de câteva 
firme de relaţii publice fiind folosite cele mai diverse tehnici de manipulare şi 
utilizând diverse metode de persuasiune, manipulare informaţională şi 
lingvistică. Au fost creaţi termeni,  inventate expresii şi construcţii lingvistice 
noi, menite să influenţeze şi să convingă opinia publică cine este bun şi cine 
este rău. Pentru realizarea acestui ţel a fost ales cu mare atenţie limbajul şi 
modul de abordare al subiectelor de presă.  

În analiza noastră vom arăta că în spaţiul ex-iugoslav, începând cu 
secolul al XIX-lea şi până în zilele noastre, domeniul lingvistic interferează cu 
cel politic, iar relaţia dintre limba croată şi sârbă a pendulat, de la o epocă la 
alta, între ideea unei limbi unice şi cea a două limbi separate, în funcţie de 
evenimentele istorice prin care treceau vorbitorii lor. Considerăm că este 
necesar aici să amintim, foarte pe scurt, evoluţia celor mai importante 
evenimente din istoria iugoslavă comună pentru a avea o imagine cât mai 
cuprinzătoare asupra problemei. După moartea lui Tito la 4 mai 1980, 
tensiunile dintre popoarele Iugoslaviei au crescut. În iunie 1991, Slovenia şi 
Croaţia au decis să întrerupă toate relaţiile cu celelalte republici şi să devină 
independente, ceea ce a însemnat sfârşitul R. S. F. Iugoslavia. Decizia lor a fost 
urmată apoi de Macedonia, în septembrie 1991 şi de Bosnia și Herţegovina în 
martie 1992. Serbia şi Muntenegrul au fost împotriva acestor declaraţii de 
independenţă şi la 27 aprilie 1992 au format Republica Federală Iugoslavia 
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[Savezna Republika Jugoslavija] care în 2003 a fost reformată şi redenumită 
Uniunea statală - Serbia şi Muntenegru [Državna zajednica Srbija i Crna Gora], 
stat care a încetat să existe în iunie 2006, după organizarea referendumului 
pentru independenţa Muntenegrului. 
  Vom analiza totodată importanţa mitului la popoarele sud-slave şi 
pentru a putea trage concluzii pertinente, vom prezenta o radiografie a 
evoluţiei ideii iugoslave. Vom arăta că iugoslavismul a apărut aproape 
concomitent la sârbi şi la croaţi, dar a fost înţeles total diferit. În lucrare se va 
putea vedea că un incovenient major pentru supravieţuirea Iugoslaviei a fost 
faptul că după moartea lui Tito nu a existat o personalitate care să-l poată 
înlocui cu succes pe cel care a condus destinele iugoslavilor timp de 35 de ani. 
Totodată, se va putea observa, cum după 1980, acea „frăţie şi unitate” 
[bratstvo i jedinstvo] iugoslavă creată de comuniştii lui Josip Broz se va eroda 
treptat până se va ajunge la un război fratricid cumplit. 
 Partea a doua a lucrării noastre se ocupă de relaţiile lingvistice sârbo-
croate şi tratează perioada vastă de la construirea şi acceptarea unei limbi 
comune până la separarea lingvistică.  

Ceea ce considerăm un lucru deosebit de important este analiza 
purismului lingvistic la sârbi şi la croaţi, despre care nu există foarte multă 
literatură, purism care a evoluat diferit la cele două popoare. Existenţa acestui 
curent la croaţi a evoluat,  cu timpul,  înspre o „curăţare a limbii croate”, fapt 
care arată în primul rând o preocupare acerbă a lingviştilor croaţi de a separa 
cu orice preţ limba lor de cea vorbită de sârbi, de multe ori forţând 
nejustificat procesul şi fără argumente pertinente şi plauzibile. Pentru noi, în 
contextul ariei de interes a lucrării de faţă, este deosebit de interesant modul 
în care mass-media a fost obligată să-şi schimbe limbajul într-o perioadă 
foarte scurtă.  

Un alt element semnificativ din această teză care poate surprinde este 
cel legat de anaţionalismul lingvistic sârbesc. Deşi percepţia generală despre 
sârbi include şi o doză serioasă de naţionalism, vom vedea că, cel puţin din 
punct de vedere lingvistic, aceştia au dat, de-a lungul timpului, dovadă de un 
anaţionalism greu de explicat şi de un dezinteres de neconceput față de limba 
sârbă. 

Evident că nici o analiză serioasă nu poate fi făcută fără a defini unii 
termeni, iar în cazul nostru aceştia sunt: limbaj al urii, manipulare, 
propagandă, dezinformare, război mediatic etc. Toate acestea se regăsesc în 
partea a treia a lucrării,  sub titlul: „Limbajul urii” ca mod de comunicare. 
Identificarea şi definirea „limbajului urii” şi delimitarea sa de „discurs al urii” 
considerăm că este încă un element de noutate. În acest capitol am încercat să 
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stabilim ce înseamnă un „limbaj al urii”, cum este acesta folosit pentru a fi 
manipulată opinia publică şi ce fel de termeni şi expresii lingvistice sunt 
utilizate pentru a trezi anumite sentimente şi reacţii. 
    Evoluţia mass-media iugoslave este analizată în capitolul patru al 
lucrării. Prezentăm atât situaţia din perioada premergătoare războiului, cât şi 
pe aceea din timpul conflictului armat. În această parte am dorit să 
evidenţiem evoluţia limbajului mediatic. Considerăm că este deosebit de 
interesant şi din aceste motive am pus accentul pe modul cum mass-media a 
contribuit la pregătirea auditoriului pentru conflictul armat care urma să 
izbucnească. Şi aici se va vedea radicalizarea limbajului mediatic. 

Studiul de caz esenţial pentru această lucrare este cel din partea a 
cincea. Aici analizăm două publicaţii din spaţiul ex-iugoslav care în acea 
perioadă erau foarte influente şi puteau fi considerate capabile de a modela 
opinia publică. Cele două săptămânale, Danas din Zagreb şi NIN din Belgrad, 
sunt analizate pe mai multe segmente. Prima analiză este cea comparativă, 
care se referă la coperţiile celor două publicaţii şi la titlurile de pe prima 
pagină, cea care rămâne întipărită în mintea potenţialului cititor mult timp. 
Următoarea analiză este cea a titlurilor articolelor, deoarece în funcţie de 
mesajul transmis prin titlu, cititorul este atras sau nu, de materialul publicat. 
Prin alegerea titlurilor se face, de fapt, selecţia subiectelor şi poziţionarea 
jurnalistului faţă de subiect.  

Analiza de conţinut a materialelor publicate în Danas şi NIN se 
regăseşte în subcapitolul trei al părţii a cincea, unde am făcut o comparaţie, 
considerăm utilă, cu scopul de a se vedea ce subiecte sunt mai interesante 
pentru cititorii croaţi, respectiv sârbi, şi ce teme sunt cu precădere abordate 
de către jurnaliştii celor două publicaţii analizate.    

Analiza semantică a două articole de fond care tratează acelaşi 
eveniment, tipărite în cele două publicaţii, ni s-a părut deosebit de utilă 
pentru a vedea şi în acest mod diferenţele de percepţie a realităţii iugoslave. 
Am ales apoi spre analiză două materiale, unul din Danas şi celălalt din NIN, 
care nu se referă la un eveniment concret, ci analizează situaţia din armata 
federală iugoslavă. Cele două articole „Eroii şi boii”, respectiv „Cine a trădat?” 
ne introduc, practic, într-o altă analiză, şi anume în cea a modului în care au 
fost create identităţile de grup, adică acel concept în antiteză: „noi” şi „ei”. 

O parte importantă a lucrării o constituie analiza psiholingvistică a 
celei mai mediatizate declaraţii făcute de Slobodan Milošević. Suntem de 
părere că în acest mod am arătat cât de importantă poate fi transmiterea 
exactă a citatelor. În acelaşi timp am demonstrat cât de mult poate însemna 
introducerea, eliminarea sau înlocuirea cu un sinonim a unui singur cuvânt.    
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Capitolul al şaselea se ocupă de mass-media internaţională şi de 
interesul acesteia pentru problema iugoslavă. Am încercat să arătăm motivele 
implicării mass-media occidentale în conflictul armat din Balcani şi factorii 
care i-au determinat  pe majoritatea jurnaliştilor de la publicaţiile americane 
şi vest-europene să renunţe la obiectivitate şi să se poziţioneze în conflictul 
iugoslav în favoarea unei părţi. 

Prin analiza coperţilor şi titlurilor disponibile, precum şi a limbajului 
mediatic folosit de către cele mai influente publicaţii occidentale, considerăm 
că am reuşit să arătăm faptul că nu din întâmplare mass-media este 
considerată un factor foarte important în timpul unui conflict sau al unei 
crize.  

Analizând limbajul, subiectele şi soluţiile grafice, se remarcă faptul că 
mass-media poate schimba radical poziţia opiniei publice şi părerea 
politicienilor. Din aceeaşi analiză a mass-media internaţionale se deduce cu 
claritate că au existat acţiuni de tip propagandistic îndreptate, în prima fază, 
împotriva liderilor sârbi, apoi a Serbiei ca stat agresor şi, în final, împotriva 
poporului sârb. Evident că aceste campanii se suprapun şi că sunt completate 
de cele tematice legate de lagărele de concentrare, de violuri în masă, de 
genocid, de masacrarea civililor şi de purificarea etnică.  

Această lucrare, desigur, nu are pretenţia de a fi exhaustivă. Sperăm, 
însă, că va reprezenta un punct de pornire pentru toţi cei interesaţi să 
cerceteze şi să analizeze influenţa limbajului folosit de mass-media într-un 
conflict armat şi pentru aceia dornici să afle adevărul.     
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I. IDEEA IUGOSLAVĂ: DE LA CONVIEŢUIRE 
LA CONFLICT 

 
I.1. Importanţa mitului la popoarele sud-slave 

 
Mai mult decât în cazul altor popoare, la slavii de sud, dar mai ales la 

sârbi, mitul şi religia au reprezentat, de-a lungul evoluţiei lor istorice, un 
element deosebit de important în configurarea identităţii comunitare. 

Dacă mitul cuprinde credințele unui popor despre originea 
universului, a fenomenelor naturii şi a eroilor legendari, acesta presupune şi 
credinţele în şi despre fiinţe spirituale supranaturale, cum ar fi Dumnezeu, 
îngerii sau demonii, dar şi personaje fantastice cum ar fi oamenii-animale. 
Tipologia miturilor este una variată, cu o sferă tematică bogată. Există, astfel, 
mituri teogonice, care descriu modul în care au apărut zeii şi cum şi-au 
împărţit aceştia atributele, apoi sunt miturile cosmogonice, care arată cum a 
apărut lumea şi, nu în ultimul rând, există mituri etimologice care explică 
originea unor fenomene sau ritualuri. Datorită caracterului lor simbolic 
complex şi a unor elemente general-umane, miturile au constituit o sursă 
permanentă de inspirație pentru creatorii din toate domeniile artei. „Mitul 
este o povestire fabuloasă de origine populară şi necugetată, în care agenţi 
impersonali, cel mai adesea forţe ale naturii, sunt prezentate sub formă de fiinţe 
personale ale căror acţiuni şi aventuri au un sens simbolic”4.  

Se poate afirma că: mitul este o poveste orală sau scrisă prin care un 
grup uman ilustrează sensul pe care îl dă valorilor sale, legându-le de un 
moment fondator, anume acela al originii. Această poveste angajează membrii 
grupului să acţioneze în sensul valorilor pe care ea le vehiculează. De exemplu, 
mitul biblic al „păcatului originar”, explică cum gesturi făcute la origine devin 
fondatoare ale realităţii umane prezente. El arată de ce oamenii de azi suferă şi 
cum se pot ei insera în procesul de mântuire propus de către religia creştină5. 

Sensul miturilor diferă de la o epocă la alta, dar sunt doar două 
curente de interpretare importante. Primul arată că mitul este o poveste 
fabuloasă, inventată, imaginară, iar celălalt explică faptul că mitul este o 
poveste care traduce realitatea sub o formă simbolică. În limbajul mitic sunt 

                                                           
4 Robert Paradis, Georges Ouellet, Pierre Bordeleau, De la certitudine la dubiu - Filozofie şi 

raţionalitate, Bucureşti, E.R.P.I., 2001, p. 37. 
5 Ibid., p. 38. 
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folosite, deci, cuvinte-simboluri, cuvinte cu sensuri aparente, în spatele cărora 
se ascund alte sensuri.  

În ce priveşte mitologia slavă, ea este una politeistă având, totuşi, o 
divinitate supremă, un Dumnezeu al Dumnezeilor (Deus deorum) căruia îi 
sunt supuşi toţi ceilalţi zei. Numele său este Svarog sau Perun. Caracteristic 
pentru slavi este, de asemenea, faptul că alături de binecunoscutele zeităţi 
panslave existau şi zei locali veneraţi de trib ori comunitate6. 

În celebra sa lucrare De bello Gothico, Procopius din Caesarea (lat.: 
Procopius Caesarensis) a notat că: slavii cred că există un Dumnezeu care 
produce tunetul şi care e stăpânul Universului; ei îi aduc jertfă animalele şi 
diferite alte jertfe. Nu recunosc destinul şi nu permit ca acesta să joace vreun rol 
în viaţa omenească… În afară de asta, ei idolatrizează râurile, nimfele şi alte 
divinităţi, şi în timpul sacrificării, ei divinizează7 .  

Perun, acest Dumnezeu atotputernic al tuturor slavilor, pe care îl 
idolatrizau încă din perioada lor indoeuropeană, este prezent şi se menţine 
mai ales în folclor, în povestiri şi poezii, lăsându-şi amprenta de-a lungul 
istoriei şi asupra multor nume de persoană (nume de botez), denumiri de 
localităţi, piscuri muntoase sau văi. 

Unul dintre cei mai cunoscuţi mitologi sârbi, Veselin Čajkanović, a 
concluzionat în lucrarea sa „Mitul şi religia la sârbi” că unele forme de religie la 
sârbi sunt mai vechi decât cele antice8 şi că religia sârbă este în general 
antecreştină, păgână, fiind aşa cum era înainte de sec. al VII-lea şi parţial până 
în sec. al XII-lea9, dorind să sublinieze faptul că poporul sârb a rămas fidel 
credinţei pâgăne având, astfel, o continuitate religioasă în care cele mai 
populare sărbători sunt Crăciunul şi slava (praznicul casei), iar cele mai 
practicate obiceiuri sunt năşitul şi ospitalitatea. Cele mai răspândite ritualuri 
la sârbi sunt legate de nuntă şi înmormântare. Toate acestea sunt asociate cu 
vechiul cult al strămoşilor.  

Unele mituri sârbeşti au fost transmise din generaţie în generaţie pe 
cale orală fără a suferi modificări semnificative şi sunt legate, în general, de 
anumite personalităţi istorice cum ar fi Sf. Sava, Miloš Obilić sau Marko 
Kraljević. Multe mituri sunt legate şi de diferite evenimente istorice. Vom 
menţiona aici doar trei dintre miturile legate de bătăliile istorice care au 
rămas în memoria colectivă a poporului sârb: Kosovo polje [Câmpia Mierlei] 
                                                           
6 Spasoje Vasiljev, Slovenska mitologija, Chicago, Srbobran, 1928, p. 12. 
7 Procopius Caesarensis, De bello Gothico, knjiga III, serija a XIV-a, Beograd, DON, 1972, p. 334. 
8 Veselin Čajkanović, Mit i religija u Srba, Beograd, Srpska književna zadruga, 1973, p. 7. 
9  Ibid., p. 5. 
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(1389), muntele Čegar [Cegru] (1809) sau muntele Cer [Ţer] (1914).   
După creştinizare, funcţiile principalelor divinităţi păgâne au fost 

transferate celor mai importanţi sfinţi creştini precum Sf. Ioan, Sf. Nicolae, Sf. 
Gheorghe, dar mai ales, în cazul sârbilor, către Sf. Sava. Poporul sârb a 
demonstrat, astfel, în decursul istoriei, că este unul deosebit de conservator în 
ceea ce priveşte religia, mai ales când e vorba de cultul strămoşilor, acesta 
fiind şi astăzi nucleul credinţei sale.  

Există teoreticieni, precum Spasoje Vasiljev, care merg şi mai departe 
constatând că „religia creştină nu a reprezentat o fază naturală în dezvoltarea 
religiei populare, şi se află în contradicţie cu aceasta”10 pentru că a fost 
preluată de către feudalii sârbi şi apoi impusă şerbilor. Acelaşi autor, însă, 
este de părere că religia creştină s-a pliat apoi  cu uşurinţă pe credinţa păgână 
a sârbilor.  

Cel mai important mit în cultura sârbă este, cu siguranţă, cel legat de 
Kosovo, respectiv de bătălia de pe Câmpia Mierlei, din 1389. Mai mult, mitul 
Kosovo sau cultul Kosovo poate fi considerat unul dintre miturile care au 
contribuit esenţial la formarea statalităţii sârbe moderne şi care se regăseşte 
în esenţa identităţii naţionale a poporului sârb. Din aceste motive, mitul 
Kosovo a reprezentat de-a lungul istoriei sursa de inspiraţie atât pentru 
creaţia populară orală, îndeosebi pentru poezia epică sârbă, cât şi pentru 
numeroşi poeţi, scriitori şi artişti sârbi. Conform acestui mit, Kosovo şi 
Metohia sunt considerate pământ sfânt, leagănul civilizaţiei medievale sârbe 
timpurii, izvorul spiritului naţional şi garantul valorilor naţionale.  

Potrivit mitului Kosovo, sârbii, în bătălia de pe Câmpia Mierlei din anul 
1389, conduşi de cneazul Lazar Hrebeljanović, au sacrificat în mod conştient 
regatul pământesc pentru a fi primiţi în regatul ceresc, ceea ce reprezintă, de 
fapt, baza credinţei ortodoxe. Deosebit de puternic şi omniprezent în decursul 
veacurilor, mitul Kosovo a jucat şi joacă, în continuare un rol extrem de 
important în politica sârbească, mai ales începând din secolul al XIX-lea.    

 
I.2. Iugoslavismul de la apariţie până la Primul Război Mondial 

 
Acum, la adăpostul a două decenii de la dispariţia statului iugoslav, 

sunt disponibile din ce în ce mai multe documente, analize şi interpretări care, 
eliberate de balastul ideologiei oficiale din perioada statului comun, arată că 
ideea iugoslavă a fost de la bun început percepută şi înţeleasă diferit de către 
cele două popoare, cel sârb şi cel croat, care îşi revendicau supremaţia politică 
                                                           
10 Spasoje Vasiljev, Slovenska mitologija, op.cit., p. 16. 
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în Iugoslavia. Istoria a demonstrat că timpul, în loc să atenueze, a acutizat 
diferenţele între Belgrad şi Zagreb care vor duce, după cum se ştie, într-un 
final, la dispariţia sângeroasă a statului iugoslav.  

Fără a avea, desigur, pretenţia de exhaustivitate, această analiză 
considerăm că trebuie să ofere răspunsuri la câteva întrebări esenţiale legate 
de problematica iugoslavă. În primul rând este necesar a găsi răspunsuri 
argumentate la întrebarea dacă Iugoslavia a fost creată de Europa şi dacă 
bătrânul continent a şi distrus-o? Cât de puternică a fost influenţa marilor 
puteri, inclusiv cea a Vaticanului, în formarea şi destrămarea statului 
iugoslav? O altă întrebare importantă ar fi: de ce Iugoslavia, la început Regatul 
Sârbilor, Croaţilor şi Slovenilor, mai ales în primii ani de existenţă, nu avea 
programe economice unitare, coerente şi durabile, menite să soluţioneze 
discrepanţele mari cu care popoarele sud-slave au intrat în comunitatea 
statală? De ce s-a continuat cu politici economice care au mărit diferenţele? 
Cine a avut cel mai mult de câştigat din crearea Iugoslaviei? Ce factori au 
întreţinut instabilitatea unei bune părţi a statului slavilor de sud? Cât de mult 
a contribuit la instabilitatea Iugoslaviei faptul că popoarele sale aparţineau 
celor trei mari religii? 

Pentru a găsi răspuns la întrebările de mai sus, trebuie avut în vedere 
faptul că sârbii şi croaţii sunt două popoare (în fapt – un singur popor) care 
au cunoscut dezvoltări istorice complet diferite, care le-au creat mentalităţi, 
percepţii şi memorii colective diferite, adesea imuabile. În acest sens, se poate 
vorbi, pe de o parte, de „complexul politic” al sârbilor de popor de eroi cu 
vocaţia de a-i uni pe toţi slavii de sud, iar de cealaltă parte, de „complexul 
cultural” al croaţilor, care se consideră mai civilizaţi şi mai emancipaţi.  

Descriind trăsăturile celor două popoare, cunoscutul istoric sârb 
Vladimir Ćorović scria prin anii `30 ai secolului trecut că: sârbii trăiau din 
tradiţia lor epică bazându-se pe ideologia de haiducie a cetnicilor, erau 
întotdeauna pregătiţi pentru acţiuni de luptă şi într-o permanentă dorinţă de a 
recupera ce au pierdut cândva. Au lucrat cu emisarii Papei, cu Austria, cu Rusia 
şi cu cine se putea, doar pentru a-şi atinge ţelul care strălucea în depărtare. 
Haiduci indisciplinaţi, rebeli care cântă despre Kosovo şi Lazar şi visează la 
statul lor11 .  

Iar despre croaţi, acelaşi respectat istoric, spunea că:  şi-au pierdut 
devreme, în zorii istoriei, statul lor independent, dar cu perseverenţă demnă de 
respect şi-au păstrat locul şi naţionalitatea. În lunga lor luptă pentru păstrarea 
drepturilor şi pentru existenţă, luptând împotriva maghiarilor, veneţienilor şi a 
                                                           
11 Vladimir Ćorović, Istorija srpskog naroda, Banja Luka, Glas srpski, 1997, p. 87. 
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turcilor, ei s-au ataşat puternic de dinastia Habsburgilor pierzându-şi astfel 
iniţiativa politică. Lupta lor a fost întotdeauna una defensivă. (...) Pedanţi, 
disciplinaţi şi pragmatici, ei apăreau ca nişte chiriaşi în propria lor casă; aveau 
pământul lor, dar n-au putut să-şi întemeieze un stat. Şi cei mai radicali 
politicieni croaţi nu puteau să se debaraseze de ideea că viitorul lor politic, 
chiar ca şi misionari ai iugoslavismului, este strâns legat de dinastia 
habsurgică12 .  

Aceste considerente au dus la un întreg şir de neînţelegeri şi 
antagonisme în cei peste 70 de ani de existenţă a Iugoslaviei.  

Un alt element important în orice analiză a ideii iugoslave îl constituie 
diferenţele religioase dintre cele două popoare considerate, cândva, unul 
singur. Un jurnalist american foarte bine documentat scria că „pentru puterile 
catolice din Europa, ca şi pentru mulţi croaţi, nu era important faptul că sârbii 
şi croaţii erau fraţi slavi. Sârbii sunt ortodocşi răsăriteni şi, ca atare, parte a 
Estului urât, la fel ca şi musulmanii turci”13 (traducerea  noastră). Acelaşi 
Kaplan este de părere că dacă nu ar fi fost diferenţe religioase, între sârbi şi 
croaţi ar fi prea puţine motive de duşmănie reciprocă, completându-l astfel pe 
istoricul britanic Nevill Forbes care, în clasica sa lucrare despre Balcani din 
1915, scria că „în privinţa rasei şi a limbii, sârbii şi croaţii au fost iniţial un 
singur popor, iar două denumiri aveau doar însemnătate geografică”14 .  

Dacă religia ortodoxă a funcţionat ca o redută de rezistenţă, fără de 
care sârbii ar fi fost probabil absorbiţi de o masă catolică, Vaticanul, cu 
influenţa sa mai puternică decât cea a bisericii ortodoxe, a încurajat constant 
aspiraţiile croate spre autonomie şi, în final, spre secesiune . În plus, teama de 
expansiune a islamului în zonă şi pericolul real de catolicizare forţată aplicată 
în unele perioade istorice, a determinat populaţia sârbă să fie, în spaţiul 
balcanic, prima care a identificat în mod clar religia ca o componentă de bază 
privind apartenenţa la o naţiune. Această permanentă intersectare între doi 
poli - convieţuire şi conflict - a provocat dramatica şi sângeroasa disoluţie a 
unei ţări la care se uitau mult timp cu respect şi oarecare invidie toate statele 
din fostul lagăr sovietic, mai ales noi, românii. Toate acestea şi o multitudine 
de interese strict naţionaliste, de o importanţă mai mică ori mai mare, au 
făcut ca unii istorici să afirme astăzi că ideea iugoslavă a reprezentat o forţare 

                                                           
12 Vladimir Ćorović, Istorija srpskog..., op.cit., p. 91. 
13 Robert D. Kaplan, Balkanski duhovi, Beograd, Dan Graf, 2004, p. 18.  
14 Ibid., p. 19. 
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neinspirată a destinului istoric15.  
De cealaltă parte sunt cei care cred că ideea iugoslavă ar fi avut şanse 

de izbândă dacă ar fi existat mai multă toleranţă în interior şi mai multă 
cunoaştere a problematicii iugoslave din partea comunităţii internaţionale16. 
Astfel, potrivit susţinătorilor iugoslavismului şi ai doctrinei oficiale din 
perioada statului comun, ideea iugoslavă a fost îmbrăţişată din Ljubljana până 
în Skopje deoarece era considerată o idee modernă care urma să dărâme 
barierele feudale şi să poziţioneze cetăţeanul mai presus de religie, limbă şi 
apartenenţa sa etnică. Se ştie că acest deziderat nu a fost atins nicicând, nici 
măcar în perioada de glorie a iugoslavismului din vremea lui Josip Broz Tito, 
când păreau să funcţioneze cu succes acel model de stat şi societate bazate pe 
autogestiune, pe independenţa reală faţă de URSS şi, bineînţeles, pe 
personalitatea charismatică a amintitului lider comunist. Mai mult, ideea a 
fost deformată treptat într-atât încât, prin anii `80-`90 ai secolului trecut, 
iugoslavismul a devenit pentru majoritatea popoarelor federaţiei un sinonim 
pentru zonele înapoiate din Balcani, un concept cu conotaţii negative, opus în 
mod declarativ europenismului. 

În ciuda diferitelor poziţii privind iugoslavismul, majoritatea 
teoreticienilor, indiferent dacă aceştia provin de la Belgrad ori Zagreb, sunt de 
acord că „ideea iugoslavă a apărut aproape în acelaşi timp şi la sârbi şi la 
croaţi, dar cu sensuri şi conţinut total diferite”17 . 

Chiar dacă între sârbi şi croaţi există diferenţe importante de ordin 
religios şi cultural, se poate spune că unirea slavilor de sud din partea vestică 
a Peninsulei Balcanice nu a fost „o simplă coincidenţă istorică”, ci rezultatul 
unui lung proces istoric de remodelare şi coagulare a intereselor acestor două 
popoare sud-slave, precum şi un epilog al influenţei unei multitudini de 
factori interni şi externi. 

Astfel, o poziţie acceptată de către majoritatea istoricilor este cea 
potrivit căreia ideea iugoslavă a fost un concept statal vehiculat în rândurile 
intelectualităţii sud-slave, care a apărut spre sfârşitul secolului al XVIII-lea şi 
s-a accentuat şi modelat în secolul al XIX-lea, culminând cu realizarea 
idealului comun în 1918, odată cu dezintegrarea Imperiului Austro-Ungar la 
finele Primului Război Mondial, prin formarea Regatului Sârbilor, Croaţilor şi 
Slovenilor care, în 1929, a fost redenumit oficial Regatul Iugoslaviei. Dar până 

                                                           
15 Vasilije Krestić, „Ideje jugoslovenstva - o nastanku i nestanku Jugoslavije”, in Srpska 

politička misao, Beograd, SANU, vol. 5, nr. 1-4, 1998, p. 9. 
16 Jovo Bakić, Jugoslavija: razaranje i njegovi tumači, Beograd, Službeni glasnik, 2011, p. 67-68. 
17 Vasilije Krestić, Ideje jugoslovenstva ..., op.cit., p. 38. 
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la actul formal de constiture a statului slavilor de sud, adepţii iugoslavismului 
au trebuit să lupte aproape două secole, să-şi mobilizeze forţele din interior şi 
să aştepte momentul istoric prielnic realizării obiectivului.  

În ceea ce priveşte ideea unirii, printre slavii de sud din Imperiul 
Austro-Ungar au existat, chiar din faza incipientă, două mari concepte. Primul, 
care gravita în jurul Zagrebului, avea în vedere crearea unităţii sud-slave în 
cadrul Imperiului Austro-Ungar (monarhie trialistă), iar celălalt concept a 
apărut în zonele din cadrul Austro-Ungariei populate de sârbi şi presupunea 
crearea unui stat sud-slav independent.  

În condiţiile în care, prin acordul din 1867 se năştea dubla monarhie, 
în care puterea era împărţită între Viena şi Budapesta, ceea ce lăsa impresia 
că Imperiul Austro-Ungar depăşise cu brio momentul 1848 şi se consolida, 
forţele moderate slovene şi croate  - cele mai multe de inspiraţie catolică – au 
preferat să favorizeze o convergenţă slavo-meridională care să acţioneze în 
interiorul imperiului. Au abandonat orice tendinţă filosârbă şi de unire cu 
Belgradul...18. Deşi acesta era curentul predominant la Zagreb, existau însă şi 
politicieni croaţi care „considerau necesar să-şi lege ideile de cele ale sârbilor 
căci aceştia erau bine văzuţi în ţările aliate. Declarativ, idealul lor era unirea 
slavilor sudici, aşa cum preciza Comitetul Iugoslav în prima sa declaraţie din 
1915”19. Liderii croaţi încercau, astfel, în mod abil, să profite de rezultatele 
Serbiei obţinute pe scena politică internaţională pentru unirea slavilor de sud 
deoarece, încă de la începutul Primului Război Mondial, sârbii au identificat 
unirea „fraţilor sârbi, croaţi şi sloveni” ca cel mai important ţel după 
terminarea războiului. 

După Congresul de la Berlin, din 1878, Imperiul Otoman era slăbit, iar 
Serbia, Bulgaria şi Grecia şi-au întârit poziţiile politice astfel încât, pe acest 
fundal, a apărut speranţa unei posibile uniri a popoarelor slave din Balcani. 
Adepţii sârbi ai acestei idei unioniste doreau să profite de rivalitatea 
autorităţilor austriece şi italiene, precum şi de poziţia slabă a Croaţiei în 
raporturile internaţionale. Apropierea între reprezentanţii celor două 
popoare s-a făcut mai întâi printr-o politică lingvistică comună (normarea 
limbii literare comune), iar apoi s-au înteţit contactele şi la nivel politic, 
pentru a se ajunge la un consens.  

La croaţi, ideii iugoslave i-a precedat „mişcarea iliră” [ilirski pokret] 
sau reînnoirea naţională croată, deoarece la începutul secolului al XIX-lea, în 

                                                           
18 Stefano Bianchini, Problema iugoslavă, Bucureşti, ALL, 2003, p. 18.  
19 Branislav Otašević, „Kako je stvorena i razbijena Jugoslavija”, in Dan, nr. 4437, noiembrie 

2011, p. 7. 
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urma cuceririi de către Napoleon a zonelor sudice ale Croaţiei de astăzi, 
aceasta a fost redusă la teritoriul dintre râurile Sava şi Drava. Zonele sudice 
ale Croaţiei au fost încorporate de Napoleon în aşa-numitele provincii ilire, iar 
după căderea lui Bonaparte teritoriile respective au fost preluate de Imperiul 
Austriac, care abia în 1828 le-a alipit Croaţiei, iar Dalmaţia a fost administrată 
de Viena până în anul 1918. După moartea împăratului Iosif al II-lea, în 1790, 
clerul maghiar a cerut introducerea obligatorie a limbii maghiare în locul celei 
latine pe întregul teritoriu al Ungariei, căreia îi aparţinea şi Croaţia. Acest 
lucru se va întâmpla însă abia 15 ani mai târziu, când limba maghiară devine 
oficială, iar din 1827 aceasta se va preda ca materie obligatorie în toate 
şcoliile din Ungaria. Până în 1848 Croaţia era un stat feudal, limba oficială 
fiind latina utilizată de clerici. În acest context, era firească apariţia dorinţelor 
de reînnoire naţională. Nobilimea croată a susţinut, însă, apărându-şi astfel 
poziţia socială şi privilegiile, păstrarea limbii latine drept limbă oficială până 
pe la începutul anilor `30 ai secolului al XIX-lea când instituţiile croate, 
inclusiv Dieta [Sabor], au cedat presiunilor maghiare. În această conjunctură 
socio-politică apare curentul literar-cultural şi socio-politic denumit 
„mişcarea ilirică”. Preotul croat Šime Starčević a publicat în anul 1812, la 
Triest, Noua gramatică ilirică [Nova ricsoslovica iliricska], document 
considerat precursorul „Reînnoirii naţionale croate” [Hrvatski narodni 
preporod], mişcare reprezentată mai ales de tineretul intelectual de origine 
burgheză şi ale cărei idei au fost promovate apoi de „mișcarea iliră” în care, 
caracteristic pentru mişcările din acea perioadă, se interferează, practic, 
domeniul lingvistic şi cel politic.  

Totuşi, conducătorul mişcării ilire este considerat Ljudevit Gaj (1809-
1872), lingvist, politician, ziarist și scriitor ale cărui origini, însă, nu sunt 
croate, ci germano-franceze. În timpul studiilor sale de la Viena şi Pesta, dar 
mai ales de la Graz, Gaj intră în contact cu tineretul naţionalist şi înfiinţează, în 
1828, primul club ilir [Ilirski klub]. Prietenia sa cu slovacul Ján Kollár, unul 
dintre ideologii principali ai mișcării panslaviste, îl determină să preia ideile 
acestuia. 

În lucrarea sa, Compendiu de ortografie croato-slavă [Kratka povijest 
horvatsko-slavenskog pravopisanja], Ljudevit Gaj a propus alfabetul folosit de 
limba croată şi astăzi, bazat pe alfabetul latin, cu diacritice preluate din 
alfabetele limbilor cehă şi poloneză, precum şi o ortografie bazată pe 
principiul fonetic, care se vor aplica pe tot teritoriul locuit de croați în locul 
grafiilor italiană, germană şi maghiară, folosite în diferitele regiuni locuite de 
croaţi. Acest lucru a dus la impunerea treptată a unui standard unitar al limbii 
croate pe baza dialectului štokavian cu pronunțare (i)jekaviană, idee preluată 
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de la Vuk Stefanović Karadžić, reformatorul limbii sârbe literare, punându-se 
capăt astfel, literaturii în celelalte dialecte. 

Trebuie menţionat că ideologia mişcării ilire nu se limita doar la 
Croaţia. Adepţii ilirismului aveau două programe: unul minimalist şi altul 
maximalist. Idealul acestora era ca, în prima fază, să obţină independenţa 
naţională şi integritatea teritorială, iar apoi visau la unirea într-o utopică 
naţiune iliră a tuturor slavilor care trăiau sub stăpâniri străine, de la sloveni la 
bulgari şi chiar cehi, slovaci şi ruşi. Mişcarea a reuşit să se dezvolte doar în 
Croaţia, sârbii şi slovenii rămânând în general dezinteresaţi şi neincluşi deşi, 
pe lângă ideile revoluţiei franceze, o sursă de inspiraţiei pentru iliriştii croaţi 
au reprezentat-o operele şi acţiunile a două personalităţi ale culturii sârbe din 
acea perioadă: Dositej Obradović şi Vuk Karadžić. Se poate spune, totuşi, că 
aspiraţiile lui Ljudevit Gaj se potriveau cu cele ale unor intelectuali sârbi, ceea 
ce a dus, pe plan lingvistic, la ideea acceptării unei limbi comune, denumită 
sârbo-croată sau croato-sârbă. Aşa se explică existenţa unei convergenţe între 
reforma lui Vuk Stefanović Karadžić pentru limba sârbă, care a fundamentat 
standardul acesteia tot pe dialectul štokavian, şi cea a lui Ljudevit Gaj. La 
iniţiativa lingvistului sloven Franc Miklošič de a se stabili unele norme 
comune pentru limbile croată şi sârbă, se semnează în 1850, de către şapte 
cărturari croaţi şi sârbi, printre care şi Vuk Karadžić, aşa-numitul „Acord de la 
Viena” [Bečki dogovor].  

Odată cu intensificarea mişcărilor pentru independenţă din Europa în 
a doua jumătate a secolului al XIX-lea, croaţii conştientizează posibilitatea 
obţinerii suveranităţii numai împreună cu ceilalţi slavi sudici, în primul rând 
cu sârbii. Astfel, episcopul croat din Đakovo, Joseph G. Strossmayer [Juraj 
Štrosmajer], elaborează, în 1866, primul program de unificare a slavilor de 
sud din Imperiul Habsburgic, folosind termenul „iugoslav” şi înfiinţează la 
Zagreb Academia Iugoslavă de Ştiinţe şi Arte [Jugoslavenska akademija 
znanosti i umjetnosti – JAZU]. De atunci începe, practic, construirea mitului 
despre iugoslavismul lui Strossmayer. După crearea statului comun al 
sârbilor, croaţilor şi slovenilor, denumit apoi Iugoslavia, în manualele şcolare 
de istorie episcopul catolic este prezentat ca un “apostol al iugoslavismului” şi 
ideolog al noului stat. „Unii intelectuali sârbi îl comparau chiar cu Sfântul 
Sava”20 . Din ignoranţă sau necunoaştere, mulţi uitau că situaţia populaţiei 
sârbe din Croaţia în perioada activităţii lui Strossmayer era foarte grea, iar 
acesta nu a făcut mai nimic pentru a-i îmbunătăţi condiţia. Sârbilor le era 
contestată apartenenţa naţională, le era interzis ca limba folosită să fie numită 
sârbă şi le-a fost îngrădit dreptul la politică. 

                                                           
20 Jovan Dučić, „Jugoslovenska ideologija”, in Američki Srbobran, Illinois, SUA, 1942, p. 4. 
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În acelaşi timp, în domeniul lingvistic se conturează două şcoli în 
Croaţia. Prima a fost numită “Şcoala de la Zagreb”, care căuta să dezvolte 
limba croată inspirându-se din alte limbi slave precum slovena, rusa sau ceha, 
incluzând în noile standarde elemente din dialectele čakavian şi kajkavian. 
Celălalt curent era cunoscut sub numele de „Şcoala adepţilor croaţi ai lui Vuk” 
[Škola hrvatskih vukovaca] sau a „tinerilor gramaticieni”, care urmează ideile 
lui Vuk Karadžić. Influența celor din urmă a fost mare, mai ales la sfârşitul 
secolului al XIX-lea şi începutul secolului al XX-lea, reuşind să impună 
definitiv ca limbă standard dialectul štokavian şi ortografia pe principiul 
fonetic. 

În cazul sârbilor, identificarea cu biserica ortodoxă autocefală, în 
cadrul sistemului otoman de recunoaştere oficială a unui rol politic distinct al 
comunităţilor religioase, a făcut posibilă o continuitate ideatică, în ciuda 
faptului că migraţiile frecvente au împrăştiat poporul sârb pe o arie 
discontinuă care se întindea pe mai bine de 700 de kilometri: din nord, de la 
Karlovac până la sud de Kosovo şi Metohija.  

În Serbia au existat trei idei despre uniunea cu ceilalţi slavi de sud. 
Prima susţinea unirea Serbiei şi Bulgariei, dar aceasta nu s-a putut realiza din 
cauza pretenţiilor bulgare asupra teritoriului macedonean.  

A doua variantă de uniune a slavilor sudici a fost exprimată de către 
Ilija Garašanin în lucrarea „Proiectul” [Načertanie], publicată în anul 1844. 
Abilul ministru de interne din perioada domniei lui Aleksandar 
Karađorđević21 a elaborat un program politic în care se regăseau atât ideile 
ilire ale lui Gaj, cât şi aspiraţiile expansioniste către Marea Adriatică şi Marea 
Egee. Grašanin a atenuat tendinţele prea făţiş ilire, convins că ar fi o iluzie să 
spere în prăbuşirea Imperiului Habsburgic. Judecând după împrejurări, această 
poziţie apărea ca realistă, dar mai târziu ea a fost considerată de naţionaliştii 
sârbi şi croaţi ca temelie a „marii politici sârbeşti”22.  

A treia opţiune de unire a slavilor sudici era cea a lui Svetozar Miletić, 
un cunoscut socialist sârb, care se referea la crearea unei federaţii balcanice. 

                                                           
21 Aleksandar I, numit şi Aleksandar I Karađorđević sau Aleksandar Ujedinitelj [Unificatorul] 

(n. 16 decembrie 1888, Cetinje - d. 9 octombrie 1934, Marsilia) a fost întâiul rege al 
Regatului Iugoslaviei, fiind înainte, între anii 1921 – 1929, suveran al Regatului Sârbilor 
Croaţilor şi Slovenilor. La Belgrad, pe data de 8 iunie 1922, Aleksandar se căsătoreşte cu 
Principesa Maria de România, fiica Regelui Ferdinand al României şi a Reginei Maria. 
Împreună au avut trei băieţi: Prinţul Petar (1923-1970), Prinţul Tomislav (1928-2000), 
Prinţul Andrej (1929-1990). La data de 8 octombrie 1934, regele Aleksandar este asasinat 
în portul Marsilia, în timp ce se afla într-o vizită de stat în Franța. 

22 Stefano Bianchini,  Problema iugoslavă, op. cit., p. 22. 



 „LIMBAJUL URII” – EXPRIMAREA MEDIATICĂ ÎN CONFLICTUL DIN FOSTA IUGOSLAVIE 

24 
 

Această idee a fost susţinută, în general, de către socialişti, dar şi de alte 
curente politice de stânga din Balcani în decursul secolului al XIX-lea, ca 
alternativă la expansiunea naţionalistă.  

Istoria şi evenimentele au făcut ca aspiraţiile slavilor de sud spre un 
stat comun să nu poată decurge progresiv şi ascendent, ci mai degrabă ciclic. 
Astfel şi explică John Lampe evoluţia ideii de stat comun la slavii sudici: „în 
Balcani, istoria nu este privită ca o cronologie, cum e în Occident. În loc de asta, 
istoria este întreruptă şi se mişcă circular, iar acolo unde e în acest fel 
observată, miturile prind rădăcini”23 . Cât de puternice au fost aceste mituri în 
spaţiul iugoslav vor arăta evenimentele din perioada interbelică. 

 
 

I.3. Ideea iugoslavă în perioada interbelică 
 

Din motivele menţionate mai sus, unirea slavilor de sud a fost posibilă 
abia ca rezultat al războiului pe care Austro-Ungaria l-a început în 1914 şi în 
urma căruia aceasta a dispărut de pe scena istorică, fiind ştearsă de pe harta 
Europei. Caracterul primului conflict armat mondial, în care croaţii şi sârbii s-
au poziţionat în tabere opuse, a lăsat semne trainice în viaţa viitorului stat 
comun. Propaganda, crimele şi pierderile de vieţi omeneşti, dar mai ales 
pagubele materiale au întreţinut vie amintirea unui război care avea, în cazul 
popoarelor sud-slave, elemente ale unui conflict religios şi fratricid. Toate 
acestea au lăsat o amprentă adâncă în memoria colectivă a popoarelor 
iugoslave şi au făcut ca viaţa cotidiană să fie plină de neîncredere şi 
animozităţi nu numai în perioada interbelică. În acest sens, Ivo John Lederer, 
istoric american de origine croată, argumenta că, după 1918, a fost dificil de 
evaluat cât de larg a reuşit iugoslavismul să angajeze imaginarul popular şi în 
ce măsură a dislocat loialităţile particulare ale sârbismului sau croaţionismului 
(…) În secolele al XIX-lea şi al XX-lea, iugoslavismul a fost puternic conectat la 
naţionalismele croat, sârb şi sloven. Imediat după cele două războaie mondiale, 
s-a reuşit o oarecare diminuare a lor, dar niciodată o anihilare a acestora24 . 

De cealaltă parte, Ljubomir Petrović de la Institutul de Istorie 
Contemporană din Belgrad scria recent că ,,societatea iugoslavă a lăsat multe 
mărturii despre nereuşita modelării sale într-un întreg funcţional. Deficienţele 

                                                           
23 John R. Lampe, Yugoslavia as History. Twice There was a Country, Cambridge, University 

Press, 2002, p. 43. 
24 Ivo J. Lederer, „Nationalism and the Yugoslavs”, in Sugar P. F., Lederer I. J, Nationalism in 

Eastern Europe, Seattle, University of Washington Press, 1996, p. 398. 
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convieţuirii în comunitate, modul de viaţă în condiţii de sărăcie, primatul 
politicii faţă de alte domenii integrative, economie şi cultură, au determinat 
întreaga experienţă a populaţiei”25 . 

Şi totuşi, timp de aproape două decenii de la formarea federaţiei 
comune, iugoslavismul părea a fi o idee plauzibilă şi durabilă. Asta în principal 
datorită poziţiei regelui Aleksandar I Karađorđević care se declarase iugoslav 
convins, în ciuda opoziţiei unor personalităţi marcante ale vieţii publice 
sârbeşti precum şeful guvernului sârb Nikola Pašić sau mareşalul Živojin 
Mišić. 

Principala neînţelegere între sârbi şi croaţi era legată de forma de 
guvernământ a statului comun: unitar sau federal. Liderii politici croaţi se 
opuneau formării unui stat unitar şi îmbrăţişau făţiş sau voalat ideea 
republicană nu atât din convingeri politice, cât mai ales din opoziţia lor faţă 
de dinastia sârbă Karađorđević. Reprezentanţii Zagrebului au fost, în marea 
lor majoritate, pentru federaţie, dorind să-şi păstreze, cum afirmau, 
individualitatea comunitară, iar când se va ajunge, mai târziu, la împărţirea 
teritorial-administrativă a Iugoslaviei, în 1939, vor profita la maxim de noile 
graniţe interne.   
  Marea majoritate a sârbilor dorea un stat unitar pornind de la premisa 
că un popor trebuie să aibă un singur stat, iar în perioada respectivă era 
încetăţenită ideea că sârbii, croaţii şi slovenii sunt un popor cu trei denumiri. 
Acest lucru nu era negat atunci nici de croaţi, nici de sloveni. Această poziţie a 
fost şi punctul de pornire a întrunirii Comitetului Iugoslav, Consiliului 
Naţional şi a Dietei Croate care a prefaţat, practic, crearea statului comun în 
1918.  

În puţinele cazuri când au luptat alături, sârbi şi croaţii ştiau bine doar 
ce nu vor, dar nu le era foarte clar ce-şi doreau, susţine Vladimir Ćorović 
scriind că „exceptând anul 1848, ei (n.n. sârbii şi croaţii) nu au acţionat 
niciodată din voinţă proprie împreună, ca un factor politic conştient chiar dacă 
ocaziile nu le-au lipsit”26 . 

Agitaţia scenei politice  iugoslave în perioada interbelică indică faptul 
că în decurs de doar două decenii, între 1918 şi 1939, s-au format, au 
funcţionat şi au demisionat nu mai puţin de 13 guverne iugoslave. Un moment 
politic important din această perioadă, care s-a derulat nu fără incidente, a 
fost adoptarea Constituţiei în 1921, la 28 iunie, de ziua Sfântului Vid. Prin 

                                                           
25

 Ljubomir Petrović, „Yugoslav Society in the Interwar Period”, in History of the 20th Century, 
no. 2, Belgrade, 2008, p. 23.  

26 Vladimir Ćorovic, Istorija srpskog..., op. cit., p. 17.  
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votarea noului act legislativ suprem, cunoscut ca Vidovdanski ustav 
[Constituţia de ziua Sf. Vid], a fost format un stat centralizat care reflecta, 
totuşi, într-o bună măsură dominaţia sârbă. Această tendinţă s-a confruntat 
imediat cu opoziţia Croaţiei, care milita pentru adoptarea unei formule mult 
mai relaxate, mai federale, care le putea oferi premise în lupta lor pentru 
obţinerea unui stat croat independent. Cât de puţin entuziasmaţi de formarea 
statului comun iugoslav au fost croaţii şi slovenii se vede şi din votul 
parlamentar pentru această primă constituţie iugoslavă. Pentru adoptarea 
acestui act legislativ au votat 184 parlamentari sârbi, 18 musulmani şi doar 
11 reprezentanţi sloveni şi 10 croaţi. S-au abţinut de la vot 83 de 
parlamentari croaţi şi 26 sloveni27. Acest lucru înseamnă, de fapt, că aproape 
90 la sută din croaţi şi 70 la sută din sloveni au refuzat să-şi exprime părerea 
privind prima constituţie iugoslavă.  

De la nerecunoaşterea constituţiei statului iugoslav până la creşterea 
clericalismului şi a fascismului militant există o linie de distrugere a statului şi 
de presiuni asupra populaţiei de altă naţionalitate şi religie. Aceasta a fost doar 
introducerea în genocidul de a cărui „coacere” şi „cules”, biserica catolică o 
pregătea28 , iar „integrarea catolicilor iugoslavi a însemnat dezintegrarea 
statului iugoslav”29. Un alt istoric, de data această muntenegrean, scrie că 
uneori mai mult, alteori mai puţin, uneori deschis, alteori mascat, dar constant, 
Croaţia, Slovenia şi albanezii din Kosovo şi Metohia au fost împotrivă şi nu au 
acceptat cu inimă deschisă niciun fel de Iugoslavie, folosind diferite metode de 
luptă pentru distrugerea ei, ceea ce s-a şi demonstrat în 1990-1991 când 
aceasta s-a destrâmat definitiv30 .  

Fiind probabil conştient de aceste aspecte, Regele Aleksandar I a 
depus eforturi continue pentru a promova unitatea şi a încercat constant să 
înfrângă atât naţionalismul croat cât şi cel sârb. Dorind să salveze statul 
iugoslav în care se accentuau neînţelegerile politice sârbo-croate, mai ales 
după incidentul tragic petrecut în incinta parlamentului iugoslav la 20 iunie 
1928 când, în urma unei altercaţii verbale, parlamentarul Puniša Račić a ucis 
doi colegi croaţi şi l-a rănit pe Stijepan Radić, liderul acestora, regele 
Aleksandar abrogă constituţia, dizolvă parlamentul iugoslav şi preia puterea 
pe 6 ianuarie 1929. Monarhul iugoslav a reuşit însă doar să contribuie la o 
uşoară îmbunătăţire a relaţiilor sârbo-croate şi asta pentru o scurtă perioadă, 
                                                           
27 www.danas.rs/vesti/feljton/vidovdanski_ustav_ozvanicio_unitarizam.24.html?news_id= 
146252 
28 Ljubodrag Dimić, Srbi i Jugoslavija, prostor, društvo, politika: pogled s kraja veka, Beograd, 

Stubovi kulture, 1989, p. 101. 
29 Ibid., p. 100. 
30  Branislav Otašević, Kako je stvorena..., op. cit., p. 6.  
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căci pe data de 8 octombrie 1934, în timp ce se afla într-o vizită de stat în 
Franța este asasinat, la Marsilia, de un reacţionar mercenar. Revoluționarul 
acționase în numele unei organizații radicale macedonene susţinută de 
mişcarea ustaşă31. După moartea regelui Aleksandar I, extremismul în spaţiul 
iugoslav s-a dezvoltat şi mai mult şi a pregătit terenul pentru formarea 
statului marionetă nazist al Croaţiei şi pentru conflictele sârbo-croate din al 
Doilea Război Mondial.  

În 1939, pentru a se împiedica paralizarea activităţii şi, în ultimă 
instanţă, dizolvarea Iugoslaviei, a fost declarată oficial existenţa a trei 
popoare distincte -sârb, croat şi sloven - iar centralismul a lăsat locul 
federaţiei. Cu această ocazie a fost înfiinţată banovina32 Croaţia compusă din 
vechile banovine Savska şi Primorska la care au fost adăugate zone din 
celălalte banovine: Zetska, Drinska şi Dunavska. Reîmpărţirea teritorială nu s-
a făcut după un singur principiu, ci în baza unei multitudini de principii 
folosite cu multă abilitate de partea croată.  

Baza (n.n. împărţirii teritoriale) era etnică. Reprezentanţii croaţilor au 
cerut în afară de Primorska şi Savska banovina orice judeţ unde erau 
majoritari, dar nu au cedat niciunul din cele două banovine unde sârbii erau cei 
mai numeroşi. Astfel s-a întâmplat că 847.000 de sârbi au rămas în interiorul 
graniţelor Croaţiei şi numai 421.000 de croaţi în restul statului33 . În dorinţa lor 
nedisimulată de a crea o banovina Croaţia cât mai întinsă geografic, croaţii au 
emis pretenţii exagerate şi nerealiste, dar care au fost satisfăcute pentru a fi 

                                                           
31 Mişcarea Revoluţionară Croată – Ustaşa (Ustaša - Hrvatski revolucionarni pokret) a fost o 

organizaţie politică fascistă care dorea separarea Croaţiei de Iugoslavia. Ideologia mişcării 
consta într-un amestec de fascism, nazism, ultranaţionalism croat şi fundamentalism 
clerical romano-catolic. Ustaşii doreau crearea „Croaţiei Mari” care s-ar fi întins la est până 
la râul Sava, la periferiile Belgradului. Organizaţia proclama necesitatea unei Croaţii „pure 
rasial”, obţinută prin persecuţii şi genocid împotriva sârbilor, evreilor şi ţiganilor. Înainte 
de cel de-al Doilea Război Mondial mişcarea a funcţionat ca organizaţie teroristă, iar în 
aprilie 1941 a fost adusă la putere într-o parte a teritoriului Iugoslaviei ocupate de Axă, în 
ceea ce s-a numit Statul Independent al Croaţiei (Nezavisna Država Hrvatska), stat-
marionetă al Germaniei naziste. Ustaşii sunt vinovaţi de genocidul din Iugoslavia, un 
număr încă necunoscut de sârbi, evrei şi ţigani fiind ucişi în lagăre de exterminare, alături 
de membrii rezistenţei croate şi de oponenţii politici ai noului stat. (...) Ustaşii au colaborat 
cu forţele de ocupaţie germane, luptând împotriva partizanilor comunişti recunoscuţi de 
către Aliaţi în 1943 drept principala forţă de rezistenţă iugoslavă. După retragerea forţelor 
germane, în 1945, ustaşii au fost înfrânţi şi exterminaţi sau expulzaţi din Iugoslavia.  

32 Unitate administrativ-teritorială din Regatul Iugoslaviei înfiinţată în 1929. 
33 Vladimir Ćorovic, Istorija srpskog..., op.cit., p. 137. 
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„pace-n casă”. Astfel ei au cerut şi obţinut nu numai zona oraşului Dubrovnik34 
ci şi  judeţele Šid şi Ilok unde exista o populaţie majoritară sârbă.  

Lucrurile nu au mers după cum s-au aşteptat iniţiatorii de la Belgrad ai 
reîmpărţirii teritoriale pentru că nu s-a ţinut cont că procesul de unire a 
iugoslavilor nu poate fi aplicat ca un experiment chimic după o anumită 
formulă unică şi nu s-au avut în vedere anumiţi factori psihologici şi mentali 
importanţi pentru populaţie. Noua împărţire administrativ-teritorială i-a 
mulţumit în mare măsură pe croaţi fiind prima lor victorie politică în cadrul 
statului comun, dar i-a nemulţumit profund pe sârbi. Dintre multitudinea de 
partide sârbeşti, singurele formaţiuni politice care au acceptat reconfigurarea 
internă a regatului au fost  Comunitatea Radicală Iugoslavă, ţărăniştii şi o 
infimă parte a democraţilor independenţi. Situaţia s-a înrăutăţit serios după o 
perioadă foarte scurtă de timp. Redefinirea administrativă a produs o serie de 
proteste mai ales în rândul populaţiei sârbe, proteste care au luat amploare în 
special după ce în banovina nou creată a început aplicarea rapidă a unui 
regim vădit antisârbesc. A doua conflagraţie mondială se apropia de graniţele 
iugoslave, iar când a fost creat Statul Independent al Croaţiei35, populaţia sârbă 
a avut de suferit cum puţini îşi puteau imagina.  

Scopul declarat al conducătorilor croaţi de atunci, era de a crea un stat 
omogen din punct de vedere etnic prin eliminarea, deportarea şi asimilarea 
populaţiei sârbe. Faptul că statul actual Croaţia recunoaște în constituţia sa 
Statul Independent al Croaţiei ca predecesor istoric, este actualmente un 
motiv de dezbatere, dar şi de dezaprobare. Nu se cunoaşte numărul exact al 
victimelor regimului ustaş din acea perioadă, însă, potrivit unor estimări, 
între 330.000 şi 390.00036 de sârbi au fost ucişi în perioada existenţei Statului 
Independent al Croației, iar conform datelor surselor germane, ofiţeri şi 
diplomaţi, se poate vorbi chiar de o cifră dublă la care se adaugă numeroasele 
execuţii care au avut loc în afara celor 21 de lagăre. 

                                                           
34 Până în acel moment oraşul Dubrovnik nu a făcut parte din Croaţia fiind, în decursul istoriei, 

fie republică autonomă, fie s-a aflat sub dominaţia veneţiană şi a gravitat economic şi 
cultural către zona sârbo-muntenegreană.  

35 Statul Independent al Croației (în original: Nezavisna Država Hrvatska, NDH) a fost un stat 
marionetă, fascist, în Europa. A fost format în aprilie 1941, după ocuparea Regatului 
Iugoslaviei de către puterile Axei, odată cu împărțirea acestui stat între Germania Nazistă 
și Italia Fascistă. Din punct de vedere geografic cuprindea marea majoritate a teritoriului 
actual al Croației cu excepția unor porțiuni din litoralul dinaric, care au fost alipite Italiei. 
De asemenea, conținea și întreg teritoriul actual al Bosniei și Herțegovinei precum și 
câteva teritorii din actuala Slovenie și Serbie. 

36 Potrivit datelor oferite de United States Holocaust Memorial Museum:  
http://www.ushmm.org/wlc/en/article.php?ModuleId=10005449 
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Emisarul Germaniei naziste pentru Balcani în perioada anilor 1940-
1945, Hermann Neubacher, în memoriile sale scrie: Sârbii au devenit animale 
de vânat, oricine putea să-i gonească şi să-i ucidă fără a fi pedepsit... După ce s-a 
destrămat Iugoslavia, a urmat o campanie de răzbunare a croaţilor, de 
exterminare a sârbilor ortodocşi. Acest eveniment face parte dintre cele mai 
oribile ucideri în masă din întreaga istorie mondială... Reţeta pentru ortodocşi, 
inventată de conducătorul ustaş, preşedinte al Statului Independent al Croaţiei, 
Ante Pavelić, aminteşte de cele mai sângeroase războaie religioase: „O treime 
trebuie să devină catolică, o treime trebuie să părăsească ţara, iar o treime 
trebuie să moară.” Ultimul punct al acestui program a şi fost transpus în 
practică37.  
 
 

I.4. Iugoslavismul în timpul lui Josip Broz Tito 
 

  Apariţia mişcării antifasciste iugoslave şi a liderului comunist Josip 
Broz Tito38 ca învingător, cu sprijinul Marii Britanii şi al Uniunii Sovietice, în 
războiul împotriva Germaniei în 1944, deschidea pentru majoritatea 
iugoslavilor noi speranţe întru promovarea egalităţii naţiunilor în cadrul 
statului condus de comunişti.  
 Cu abilitatea sa cunoscută şi cu autoritatea indiscutabilă în rândul 
partizanilor săi, Tito a reuşit să proiecteze şi să susţină în doctrina titoistă 
idea „frăţiei şi unităţii” până la moartea sa, în 1980. Aşa-zisa a doua 
Iugoslavie, se deosebea mult de cea condusă de regele Aleksandar 

                                                           
37 Nikola Živković, Srbi u memoarima Hermana Nojbahera, Beograd, Jasen, 2007, p. 73. 
38 Josip Broz s-a născut în 1892 la Kumrovec, Regatul Croația-Slovenia, în acea vreme parte 

din Imperiul Austro-Ungar. A fost un revoluționar iugoslav de origine croato-slovenă și om 
de stat, secretar general (ulterior președinte) al Ligii Comuniștilor din Iugoslavia (1939-
1980) şi a condus partizanii iugoslavi, mişcare de gherilă iugoslavă în Al Doilea Război 
Mondial (1941-1945). După sfârşitul războiului, a devenit autoritarul prim-ministru 
(1943-1963) şi preşedinte al Republicii Socialiste Federative Iugoslavia. Din 1943 până la 
moartea sa în 1980, deţinea gradul de mareşal al Iugoslaviei, având funcţia de comandant 
suprem al Armatei Populare Iugoslave (Jugoslovenska Narodna Armija / JNA). Tito a fost 
arhitectul-şef al celei „de-a doua Iugoslavii”, o federaţie socialistă care a existat din Al 
Doilea Război Mondial până în 1991. Cu toate că a fost unul dintre fondatorii 
Cominformului, a fost de asemenea primul şi singurul membru Cominform care a sfidat cu 
succes autoritatea sovietică. Ca susţinător independent al căii către socialism (numită 
uneori „comunism național” sau „titoism”), a fost principalul fondator şi promotor al 
Mişcării de Nealiniere şi primul ei secretar general. Astfel, susținea politica de nealiniere 
dintre cele două blocuri ostile în timpul Războiului Rece. 
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Karađorđević. A fost, de altfel, şi construită să nu semene cu regatul condus de 
dinastia sârbă. Niciodată, Iugoslavia nu s-a schimbat atât de mult ca în cele 
două decenii de după 1945. Sunt istorici care consideră că această perioadă 
de după război a fost una „deosebită”, o perioadă de aur în istoria statului 
comun iugoslav. Era perioada de creştere economică fabuloasă, în care 
producţia industrială era mai mare decât cea a Japoniei procentul fiind de 
13,83%. Acest lucru se întâmpla în ciuda faptului că acest indice economic, în 
1945 şi apoi în 1948, după conflictul Tito-Stalin, era dezamăgitor de mic. 
Creşterea economică era susţinută în primul rând de ajutoarele financiare 
occidentale în condiţii preferenţiale care, potrivit unor estimări, au ajuns, la 
un moment dat, la 150 de miliarde de dolari americani. Un alt important 
generator al acestei creşteri economice a fost mobilizarea exemplară a 
populaţiei, iar dezvoltarea economică era percepută ca un element 
indispensabil în menţinerea independenţei ţării şi o sursă a legitimităţii 
comuniştilor iugoslavi. Creşterea remarcabilă a indicilor economici din 
Iugoslavia se datora în mare măsură schimbării sturcturii sociale şi trecerii de 
la o societate agrară la una industrială. La acestea se pot adăuga o adevărată 
revoluţie culturală, emanciparea femeii, deschiderea graniţelor ţării, 
dezvoltarea turismului etc.  
 În câştigarea reputaţiei internaţionale a Iugoslaviei un rol important l-au 
avut trecerea la sistemul de „autogestiune”, „balansarea politică” între 
Occident şi blocul comunist, dar mai ales rolul determinant al lui Tito în 
crearea mişcării nealiniate. 
 Prestigiul de care se bucura Iugoslavia în anii `70 şi chiar `80 ai secolului 
trecut era atît de mare, încât R.S.F.I. se număra printre primele zece cele mai 
influente state în cadrul Organizaţiei Naţiunilor Unite.  
 În plan intern, Tito conducea Iugoslavia, cum avea să afirme sarcastic un 
jurnalist39, ca pe o firmă proprie pe faţada căreia era la început agăţată tabla 
cu inscripţia “democraţie populară”, apoi “dictatura proletariatului”, apoi 
parola “fabricile muncitorilor” şi conceptul “autogestionării”, apoi “economie 
contractantă” şi, în final, “reforme permanente” şi “socialism de piaţă”.     
 Ţinând cont de evoluţia economică, mult timp s-a crezut că administraţia 
iugoslavă din perioada postbelică a reușit să unească o țară care a fost în 
trecut grav afectată de revoltele ultranaţionaliştilor şi devastată de război. S-a 
creat percepţia că Tito a reuşit în totalitate şi cu succes să elimine 
sentimentele naţionaliste ale diferitelor etnii în favoarea toleranţei şi a 
                                                           
39 Dimitrije Boarov, “Tito i njegovo doba – Nostalgija očajnika”, in Vreme, nr. 487, 6 mai 2000, 

p. 32. 
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obiectivului iugoslav comun. Cu toate acestea, se poate afirma, totuşi, că şi în 
perioada titoistă istoria Iugoslaviei a fost presărată de conflicte entice 
mascate şi muşamalizate, deoarece războiul nu reuşise să atenueze 
diferenţele economice, sociale, dar mai ales pe acelea etnice, ci, din contră, aşa 
cum se va vedea mai târziu, le-a accentuat iremediabil.  

După încheirerea conflictului mondial, în Iugoslavia au rămas multe 
probleme nesoluţionate, în special cele referitoare la nivelul autonomiei 
pentru croaţi iar presiunile pentru obţinerea acesteia s-au intensificat în anii 
'50 şi '60. Academicianul Mihailo Marković consideră că întorsătura crucială a 
avut loc în 1964, la Congresul al VIII-lea al Uniunii Comuniştilor Iugoslavi, 
când Josip Broz Tito a declarat că „a fi iugoslav înseamnă doar a fi cetăţean 
R.S.F.I., iar după naţionalitate poţi fi doar sloven, croat, sârb etc.”40 . Marković 
remarcă faptul că toate statele moderne şi-au obţinut omogenitatea actuală 
prin echivalarea statului cetăţenesc cu cel naţional. 

Mişcările de orientare naţionalistă din Iugoslavia au culminat la 
începutul deceniului şapte al secolului trecut când a fost declanşată mişcarea 
cunoscută sub denumirea Masovni pokret - MASPOK [Mişcarea de masă]. 
Rădăcinile acestei mişcări se regăsesc în documentul intitulat Declaraţia 
privind numele şi situaţia limbii croate literare [Deklaracija o nazivu i položaju 
hrvatskoga književnog jezika] din 1967, emis de un grup de scriitori croaţi şi 
ideile acestuia au fost preluate câţiva ani mai târziu, de politicienii croaţi, 
solicitându-se mai multe drepturi pentru Republica Socialistă Croaţia, parte a 
federaţiei iugoslave. Printre ideile de bază ale MASPOK  au fost cele legate de 
mai multe drepturi pentru cetăţenii croaţi şi de descentralizarea economică, 
ceea ce ar fi permis Croaţiei să-şi păstreze mai mult din veniturile din turism, 
cu alte cuvinte se solicita renunţarea la sistemul bancar iugoslav unic. Una din 
cererile liderilor politici croaţi era şi cea referitoare la alipirea Herţegovinei 
de Croaţia. Astfel, în 1971, sunt organizate la Zagreb demonstraţii la care au 
participat câteva mii de persoane, în general tineri, şi tot atunci, trei lingvişti  
croaţi publică Dicţionar croat de ortografie [Hrvatski pravopis], care a fost 
interzis, confiscat şi întregul tiraj ars de către autorităţile comuniste iugoslave 
care au catalogat incidentul drept restaurarea naţionalismului croat. A fost 
interzisă mişcarea MASPOK ca şovină, iar epilogul a constat în destituirea 
conducerii Uniunii Comuniştilor din Croaţia. Despre această şedinţă a Uniunii 
Comuniştilor din Iugoslavia la care au fost înlocuiţi liderii comuniştilor croaţi, 
în publicaţia Dom i svijet, Željko Toth scria că „această şedinţă crucială din 

                                                           
40 Mihailo Marković, „Uzroci razbijanja Jugoslavije”, in Sociološki pregled, vol. XXVIII, nr. 2, 

1994, p. 205. 
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Karađorđevo a schimbat dramatic cursul istoriei croate. Evenimentele din 1971 
au influenţat serios emigraţia croată, având rol important şi în restaurarea 
statului croat”41 . Toth se referea, desigur, la faptul că după aceste evenimente, 
emigraţia ultranaţionalistă croată din America de Sud şi Europa Occidentală 
şi-a înteţit activităţile subversive împotriva regimului lui Tito şi şi-a conjugat 
eforturile pentru a sprijini financiar forţele centrifuge din Croaţia.  

După mişcarea MASPOK, deşi lucrurile păreau să se aşeze pe făgaşul 
normal, succesul Iugoslaviei a devenit, odată cu trecerea timpului, tot mai 
dependent de conducerea lui Tito - acest lider charismatic, dar şi de 
funcţionarea unui sistem economic socialist centralizat, combinat cu elemente 
de piaţă, care nu avea pe termen lung prea mari sorţi de izbândă. 

În ciuda eşecului, MASPOK a influenţat deciziile lui Tito din următorii 
ani. Astfel, noua Constituţie iugoslavă din 1974 a legiferat unele din 
solicitările mişcării croate autonomiste printre care cea mai importantă a fost 
obţinerea unui nivel mare de autonomie pentru republicile federaţiei 
iugoslave. În plus, prin constituţia din 1974, Serbia a fost împărţită, practic,  în 
trei părţi: Provincia Autonomă Vojvodina, Serbia propriu-zisă şi Provincia 
Autonomă Kosovo şi Metohija. Sunt mulţi cercetători care susţin astăzi că 
acest gest al lui Broz confirmă ideea potrivit căreia doar o Serbie slabă este 
garantul unei Iugoslavii puternice.  

Liderul iugoslav a încercat să dezamorseze tensiunile interetnice 
printr-un sistem de rotaţie, pe criterii etnice, al cadrelor în cele mai 
importante funcţii politice şi să aplice un plan de promovare şi accedere, tot 
pe criterii etnice, în funcţii poliţieneşti, de securitate şi mai ales în armata 
federală care era cunoscută drept „cea mai mare şcoală a fraternităţii şi 
unităţii”. Jurnalistul Aleksandar Ćirić susţine că „JNA [Armata Populară 
Iugoslavă] a depus constant eforturi ca „o armată a tuturor popoarelor şi 
naţionalităţilor” să asigure o participare a maselor cât mai proporţională 
printre epoleţi, aplicând chiar şi discriminarea pozitivă”42 . 

După moartea lui Tito, tocmai armata va fi piatra de încercare pentru 
relaţile interetnice într-un stat rămas fără conducătorul său charismatic, 
debusolat politic şi tot mai şubred din punct de vedere economic.  

Referitor la Constituţia R.S.F.I. din 1974, cele mai multe nemulţumiri, 
firesc, le-a avut Serbia şi elita politică din această republică, ţinând cont de 
noua sa structură teritorială. Aceste nemulţumiri aveau să crească treptat, dar 
constant.  
                                                           
41 http://www.hic.hr/dom/227/dom01.htm 
42 http://www.vreme.com/cms/view.php?id=588339 
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În prima fază, sârbii au cerut ca organele federale să convingă 
autorităţile celor două provincii să interpreteze corect Constituţia, unde se 
prevedea că Serbia, totuşi, era republică suverană cu un nivel de autonomie 
precis definit pentru provinciile sale.  

Mihailo Marković este de părere că, prin Constituţia din 1974, 
Iugoslavia era sortită pieirii.  

Nici un stat nu poate supravieţui dacă fiecare parte a sa poate pune veto 
la orice decizie, şi dacă legile valabile în părţi (republici) au prioritate faţă de 
legile întregului (federaţiei).  

Ţara a fost practic, dezintegrată în opt subsisteme relativ independente 
(potrivit Constituţiei chiar suverane!) şi slab coordonate. S-au întărit forţele 
separatiste mai ales în Kosovo, în Slovenia şi în Croaţia. În Serbia creştea 
nemulţumirea legată de tot mai evidenta ei poziţie neechitabilă comparativ cu 
celelalte republici43 .  

După moartea lui Edvard Kardelj44 şi a lui Broz, a fost tot mai greu de 
mediat diferendele între republică şi cele două provincii, care vor atinge 
apogeul la finalul deceniului opt al secolului trecut.  

Serbia era singura dintre republici împărţită în trei zone, unde cele 
două provincii aveau dreptul să participe la luarea deciziilor legate de Serbia 
propriu-zisă, în timp ce aceasta nu avea dreptul să participe la luarea 
deciziilor parlamentelor din cele două provincii.  
 
 

I.5. Iugoslavismul după moartea lui Tito 
 

Nu mult după moartea lui Josip Broz, în Iugoslavia dar şi în afara 
acesteia a început revizuirea moştenirii acestuia. Acest lucru a determinat-o 
pe Marie-Janine Čalić, un istoric german, să scrie despre Iugoslavia că nici o 
ţară europeană nu a fost atât de colorată, diferită şi complicată cum a fost 
Iugoslavia. Din cauza istoriei sale turbulente, ea este văzută ca o încarnare a 
confuziei balcanice şi confruntării reciproce, ca un simbol al nedezvoltării, al 

                                                           
43 Mihailo Marković, „Uzroci razbijanja Jugoslavije”, op.cit., p. 206. 
44 Edvard Kardelj (nume real Kristof Bevc) a fost om politic iugoslav şi sloven, unul din cei mai 

apropiaţi colaboratori ai lui Josip Broz, dar şi unul dintre cei mai influenţi conducători ai 
mişcării revoluţionare iugoslave. A fost membru C.C. al Uniunii Comuniştilor din Iugoslavia 
şi al Preşedinţiei R.S.F.I., precum şi general-colonel în rezervă. A fost căsătorit cu sora unui 
politician sloven, fost prim-ministru iugoslav, Ivan Maček. Pentru că a fost mai tânăr cu 18 
ani decât Tito, mulţi din Occident îl considerau succesorul acestuia; a murit însă un an 
înaintea lui Josip Broz, în 1979, de cancer la pancreas. 
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barbarismului, al respingerii, al diferenţelor de pe aşa-zisul nostru continent 
civilizat45 .  

La un an de la moartea lui Tito, adică în 1981, Vladimir Dedijer a 
publicat Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita [Noi contribuţii la 
biografia lui Josip Broz Tito]46 , această lucrare reprezentând, practic, o undă 
verde pentru deschiderea subiectelor „suprimate”, în prima fază, în domeniul 
istoriografiei şi cel literar, iar apoi în zona ştiinţelor sociale şi politice. Aici, 
subiectul central de analiză a fost Constituţia din 1974 şi elementele sale 
confederale.  

În 1986 a apărut Memorandumul Academiei Sârbe de Ştiinţe şi Arte, în 
care pentru prima dată se vorbeşte despre poporul sârb ca cel mai mare 
perdant din Iugoslavia. Documentul nu a reprezentat, cum susţin unii istorici, 
„o chemare la război”, ci având în vedere autoritatea instituţiei din care 
provenea, a însemnat pentru sârbi o bază de mobilizare pentru modificarea 
statutului constituţional al Serbiei. În această situaţie, „Kosovo devenea 
punctul de convergenţă al tuturor problemelor naţionale”47. 

După moartea lui Tito, la conducerea Serbiei au venit doi generali. 
Nikola Ljubičić48, unul dintre aceştia, care a fost timp de 13 ani ministru 
iugoslav al apărării, în memoriile sale scria: Zece ani întregi după Tito 
Iugoslavia rezistase tuturor atacurilor, atât celor externe, cât şi celor din 
interior, atacuri care au erodat-o şi subminat-o. Iugoslavia lui Tito s-a dovedit 
mai puternică decât se aşteptau mulţi... Înaintea lui Tito a murit Kardelj, iar 
imediat după Tito l-am pierdut pe Bakarić. Şi nu era numai asta. Timpul făcea 
ca în acei ani prin legile biologice să dispară generaţia de război. Plecau cei 
care au construit Iugoslavia. Pe scena socială au păşit noi cadre tinere. Aceia 
care au moştenit ceea ce alţii au obţinut prin luptă. Într-un fel priveau 
Iugoslavia cei care au vârsat sânge pentru ea, iar cu totul altă abordare aveau 
cei care au moştenit-o. Ei simt republicile drept statul lor49 . Potrivit lui Ivan 
Stambolić50, un marcant lider politic sârb, Ljubičić credea cu tărie că 
Iugoslavia va fi apărată de sârbi şi JNA, care o vor şi salva. 

Evenimentul politic definitoriu pentru soarta Iugoslaviei a fost cel din 
                                                           
45 http://www.clio.rs/knjige.php?id=563 
46 Vladimir Dedijer, Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita, Zagreb, Spektar, 1980. 
47 http://www.clio.rs/knjige.php?id=563 
48 Generalul Nikola Ljubičić a fost ministrul apărării în perioada 1967-1982; între 1982 şi 

1984 a fost preşedintele Preşedinţiei Republicii Serbia, iar în perioada 1984-1989 a fost 
membru al Preşedinţiei R.S.F. Iugoslavia. 

49 http://nikolaljubicic.com/2013/08/12/posle-tita-jugoslavija-posle-tita/   
50 Ivan Stambolić, Koren zla, Beograd, Helsinški odbor Srbije, 2002, p. 76. 
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1987, la a VIII-a şedinţă a Comuitetului Central al Uniunii Comuniştilor din 
Serbia, când, prin alegerea lui Slobodan Milošević ca lider, au câştigat adepţii 
schimbărilor rapide şi radicale privind statutul provincilor autonome. Se 
poate afirma că evenimentul a însemnat, figurativ, scoaterea primei cărămizi 
din zidul numit Constituţia din 1974.  

Lovitura de graţie „Iugoslaviei lui Kardelj“ a fost dată de propunerea 
Serbiei din 1989, ca deciziile prin consens să fie înlocuite de deciziile prin 
majoritate şi, astfel, provinciile autonome au fost eliminate din procesul 
decizional federal.  

În ianuarie 1990 se va dizolva Uniunea Comuniştilor din Iugoslavia şi 
va rămâne doar armata federală ca şi concept care ar putea lupta pentru 
supravieţuirea statului comun. Aşteptările erau lipsite de suport real, aşa cum 
au fost şi speranţele că reforma economică, propusă de ultimul premier 
federal, inginerul croat Ante Marković, va avea sorţi de izbândă. Economiştii 
sunt de părere că R.S.F.I. a fost un conglomerat economic cu elemente atît de 
diferite, încât e imposibil să poată fi comparat cu vreo federaţie existentă pe 
mapamond. Republica Socialistă Federativă Iugoslavia a reprezentat un 
sistem politic şi economic unic în lume. 

Pentru a ilustra acest lucru vom folosi aici comparaţia făcută de 
economistul Neven Borak care afirmă despre nivelul de trai din R.S.F.I. că, în 
1986, Kosovo, cea mai nedezvoltată parte..., a fost la nivelul Pakistanului. Cea 
mai dezvoltată zonă (Slovenia) se compara cu Spania şi Noua Zelandă. 
Voivodina (n.n. partea de nord a Serbiei) şi Croaţia se apropiau de Grecia şi 
Portugalia. Bosnia-Herţegovina şi Macedonia se puteau compara cu Tailanda şi 
Mexic, iar Serbia cu Turcia51 .   

Un alt element care a influenţat neînţelegerile între diferite zone 
(republici sau provincii) iugoslave a fost şomajul, care a devenit o problemă 
economică importantă, mai ales după moartea lui Iosip Broz. Pentru a ne crea 
o imagine despre rata şomajului în R.S.F.I. vom folosi statistica oficială52 care 
arată că, în 1990, rata şomajului în Slovenia era de 4,8%, iar în Kosovo această 
cifră se ridica la neverosimilele 38,4 procente. Acest lucru şi faptul că prin anii 

                                                           
51 Neven Borak, „Economic Background to National Conflicts in Yugoslavia”, in Alice Teichova, 
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`80 ai secolului al XX-lea discrepanţa privind şomajul era şi mai mare, a 
contribuit cu siguranţă la creşterea neînţelegerilor, în plan economic, între 
republicile iugoslave.   

Trebuie spus că unii teoreticeni, de exemplu Susan Woodward53, 
consideră că motivul izbucnirii conflictului din fosta Iugoslavie nu sunt 
animozităţile istorice, ci politicile de transformare a unei societăţi socialiste 
într-o economie de piaţă şi democraţie. Aceeaşi autoare consideră că „situaţia 
a fost înrăutăţită de scăderea drastică a nivelului de trai şi conjunctura 
internaţională în care fosta Iugoslavie nu mai reprezenta un factor important 
pe scena europeană şi internaţională şi nu prezenta un interes major în noua 
configuraţie mondială”54 . 

Se impune, însă, întrebarea la care Woodward nu a răspuns, şi anume, 
de ce doar în cazul Iugoslaviei dizolvarea statului s-a produs printr-un război 
civil. Cazul Cehoslovaciei şi crearea Republicii Cehe şi a Slovaciei a avut loc 
printr-o „revoluţie de catifea”,  iar dezintegrarea URSS  nu s-a soldat cu 
conflicte armate de proporţii.  

De aici se poate deduce că situaţia economică din Iugoslavia anilor 
1980-1990 a avut un rol agravant în destrămarea federaţiei iugoslave, însă în 
niciun caz nu se poate afirma că a fost unul crucial. 

S-au scris multe lucrări care au încercat să dea răspunsul la întrebarea 
dacă dezvoltarea economiilor republicilor iugoslave a influenţat şi a dus, în 
ultima instanţă, la dezintegrarea pieţei comune iugoslave, dar o astfel de 
analiză depăşeşte cadrul acestei teze. Să menţionăm aici părerea unui 
cunoscut economist şi politolog, Vladimir Gligorov55, care scrie că „derularea 
evenimentelor premergătoare destrămării Iugoslaviei a arătat că R.S.F.I. a fost 
construită pe două principii fundamental opuse: socialism şi federalism. Primul 
se baza pe structuri politice autoritare, iar al doilea presupunea autonomie şi 
libertate”56 .    

Economistul croat Zdravko Petak afirma, analizând situaţia din 1986, 
că republicile iugoslave erau la un nivel ridicat de interdependenţă 
economică. „Datele indică o dependenţă mare a republicilor privind schimbul 
interrepublican de mărfuri, care ajungea de regulă până la 1/3, iar în anumite 
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cazuri şi la peste 2/5 din produsul lor intern brut”57 . Trebuie menţionat, însă, 
faptul că cele două republici mai dezvoltate economic, Slovenia şi Croaţia, 
erau comparativ cu celelalte membre ale federaţiei mai puţin dependente de 
acest schimb intern de mărfuri.  

Totuşi, se pare că majoritatea intelectualilor şi politicienilor sloveni 
priveau în mod greşit şi unilateral relaţia celei mai dezvoltate republici 
iugoslave cu părţile nedezvoltate ale R.S.F.I. şi cu Belgradul. Ei refuzau să vadă 
avantajele enorme pe care le avea Slovenia: mâna de lucru ieftină, materii 
prime ieftine, dominaţie pe piaţa iugoslavă. Este puţin cunoscut faptul că în 
perioada de după al Doilea Război Mondial Slovenia s-a dezvoltat mult mai 
repede decât toate celelalte republici şi că diferenţa între cea mai dezvoltată 
zonă a Iugoslaviei (Slovenia) şi cea mai nedezvoltată zonă (Kosovo) a crescut 
de la 1:4 la 1:7. Ceea ce plătea Slovenia în fondul federal pentru zonele 
nedezvoltate reprezenta doar o mică parte din ce primea în alte moduri. O 
confirmare a acestei situaţii, dar şi a greşelii pe care o făceau politicienii 
sloveni când credeau cu tărie că Belgradul şi Serbia se dezvoltă pe spinarea 
Sloveniei, a avut loc puţin timp după separarea Sloveniei. Economia slovenă, 
scutită sau „eliberată” de orice legături economice cu spaţiul iugoslav, nu a 
prosperat după cum se aşteptau liderii sloveni, ci din contră, a intrat într-o 
serioasă stagnare după declararea independenţei. Speranţa că piaţa austriacă 
şi cea germană se vor deschide fără rezerve pentru produsele electrocasnice 
şi electronice slovene s-a dovedit a fi o himeră. Acest lucru l-au înţeles 
politicienii şi economiştii sloveni abia după un deceniu de la dispariţia 
Iugoslaviei şi şi-au reorientat interesul din nou spre o colaborare economică 
mai strânsă cu fostele republici iugoslave, în special cu Serbia.    

Costul final al disoluţiei sistemului economic iugoslav a fost, în opinia 
aproape unanimă a experţilor economici, unul deosebit de mare pentru toate 
statele apărute după dezintegrarea Republicii Socialiste Federative 
Iugoslavia. Acest lucru confirmă teza potrivit căreia fosta Iugoslavie a fost o 
uniune economică relativ bine integrată din punct de vedere al schimbului 
comercial intern, adică interrepublica.

                                                           
57 Zdravko Petak, Ekonomska pozadina..., op.cit., p. 59. 
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II. EVOLUŢIA RELAŢIILOR LINGVISTICE SÂRBO-CROATE 
 

II.1. De la limbă abstand la ultranaţionalism lingvistic 
 

Termenul de limbă sârbocroată/croatosârbă (srpskohrvatski jezik/ 
hrvatskosrpski jezik) a fost creat de lingviştii sârbi şi croaţi pentru a desemna 
limba vorbită de sârbi, croați, bosniaci şi muntenegreni. Până la destrămarea 
Iugoslaviei acest termen desemna şi una dintre limbile oficiale, alături de 
limbile slovenă şi macedoneană. În R. S. F. Iugoslavia erau admise şi variantele 
oficiale ale acestei denumiri: „limba croatosârbă”, „limba sârbă sau croată” şi 
„limba croată sau sârbă”. Din punct de vedere al sociolingvisticii, sintagma 
„limba sârbocroată” denumește o limbă abstand sau limbă ausbau ori limbă-
acoperiş care este un instrument dezvoltat de sociolingvişti pentru analizarea 
şi clasificarea varietăţilor de limbă ca limbi autonome, pe de o parte, şi 
dialecte, pe de altă parte, adică dialectele şi graiurile sale prezintă suficiente 
trăsături structurale comune pentru a fi o limbă unitară58 .  

Lingvistul austriac Helmut Weinberger este de părere că limba 
sârbocroată există de mii de ani şi notează că „separarea limbii slave 
bisericeşti vechi şi a limbii sârbocroate din vechea limbă paleoslavă a avut loc 
aproape concomitent, în jurul anului 1000 după Hristos”59 . Bineînţeles că aici 
nu este vorba de vechimea limbii sârbocroate standardizate, deoarece aceasta 
a apărut multe secole mai târziu, la fel ca şi majoritatea limbilor europene, în 
secolul al XIX-lea. Acum un mileniu nu s-a folosit, desigur, nici denumirea de 
sârbocroată deoarece nu au existat noţiunile de sârbesc şi croat cu 
semnificaţia actuală, neexistând nici naţiunea sârbă, nici cea croată. Prin 
denumirea de sârbocroată, Weinberger se referă la dialectul ştokavian, care 
este baza limbii sârbocroate. Lingvistul austriac consideră că, în ciuda faptului 
că statele ex-iugoslave îşi numesc limbile sârbă, croată, bosniacă, diferenţele 
între acestea sunt de ordin fonetic şi din aceste motive irelevante pentru 
cercetarea bogăţiei fondului lingvistic. 

Ideea de limbă sârbocroată, ca şi denumire, apare pe la mijlocul 
secolului al XIX-lea, în contextul luptei pentru emanciparea naţională a 
sârbilor şi a croaţilor, care trăiau sub stăpâniri străine. În Croaţia este epoca 
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reînnoirii naţionale promovată de mişcarea iliră. Ljudevit Gaj, conducătorul 
acesteia, este în acelaşi timp şi lingvistul care contribuie cel mai mult la 
stabilirea standardului limbii croate literare moderne pe care îl 
fundamentează pe dialectul štokavian cu pronunţare (i)jekaviană, urmând 
ideile lui V. St. Karadžić .  

În aceeaşi perioadă, în Serbia, Vuk Stefanović Karadžić lucra la 
standardizarea limbii sârbe pe baza aceluiaşi dialect. Există chiar un acord 
semnat la Viena, în 1850, de către şapte cărturari croaţi şi sârbi, printre care 
şi Vuk Karadžić, care stabileşte unele norme comune pentru limbile croată şi 
sârbă. 

Dintre şcolile lingvistice care se formează în Croaţia, cea numită a 
„vukoviştilor croați” sau a „tinerilor gramaticieni” urmează ideile lui Vuk 
Karadžić. Influenţa lor este mare la sfârşitul secolului al XIX-lea şi începutul 
celui de-al XX-lea, ei reuşind să impună definitiv standardul limbii croate 
bazat pe dialectul štokavian. Lingviştii europeni care studiază limba sârbilor 
şi a croaților o consideră una şi aceeaşi limbă. 

Apropierea dintre sârbă şi croată continuă şi după Primul Război 
Mondial. De data aceasta procesul se desfăşoară în cadrul Regatului Sârbilor, 
Croaţilor şi Slovenilor, devenit mai târziu Regatul Iugoslav, sub egida Serbiei, 
ţară învingătoare în război. Ideea de limbă sârbocroată este din ce în ce mai 
promovată de autorităţile de la Belgrad, ba mai mult, acestea încearcă să 
impună o limbă sârbocroată standardizată, cu pronunţare ekaviană, ca limbă 
a întregului stat.  

După asasinarea regelui Aleksandar la Marsilia, în 1934, problema 
limbii croate revine în actualitate. Se va înfiinţa în 1936 Societatea Hrvatski 
jezik [Limba croată]; doi ani mai târziu va apărea publicaţia Hrvatski jezik, iar 
în 1937 se va tipări a patra ediţie a dicţionarului ortografic al lui Boranić60, un 
cunoscut oponent al curentului „vukovist” şi al sintagmei limba 
sârbocroată/croatosârbă.  

După cel de al Doilea Război Mondial şi dispariţia Statului 
Independent al Croaţiei, purismul lingvistic croat se va estompa considerabil 
în elanul luptei antifasciste şi a „frăţiei şi unităţii” iugoslave.  

În Iugoslavia comunistă, promovarea limbii sârbocroate şi încercările 
de a estompa micile diferenţe dintre sârbă şi croată devin componente ale 
politicii lingvistice oficiale de stat, acceptată şi de către comuniştii croați, ceea 
ce reiese clar şi din acordul de la Novi Sad (1954), semnat de 25 de lingvişti şi 
scriitori, 18 sârbi şi 7 croaţi. Acordul prevedea că limba comună a sârbilor, 
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croaţilor, muntenegrenilor şi bosniacilor este sârbocroata, care poate fi 
numită şi croatosârbă, având două variante literare, sârba şi croata. În urma 
relativei liberalizări a regimului iugoslav din anii 1960, intelectualii croaţi îşi 
manifestă nemulţumirea cauzată de dominaţia limbii sârbe în organismele 
oficiale.  

În 1967, şapte lingvişti şi scriitori croaţi semnează Declaraţia privind 
situaţia şi denumirea limbii literare croate [Deklaracija o nazivu i položaju 
hrvatskog književnog jezika] prin care revendică egalitatea în drepturi nu a 
trei, ci a patru limbi din Iugoslavia: slovena, croata, sârba şi macedoneana, 
precum şi încetarea dominaţiei limbii sârbe pe plan statal şi în instituţiile 
federale.  

Trei ani mai târziu, în Croația, limba literară croată este declarată din 
nou entitate aparte. 

Bătălia lingvistică sârbo-croată va continua cu mai multă sau mai 
puţină ardoare, dar în limitele sistemului comunist iugoslav şi atât cât va 
permite Tito lingviştilor croaţi să-şi promoveze ideile despre limba croată 
contemporană.  

După moartea lui Josip Broz, limba sârbocroată sau croatosârbă a mai 
supravieţuit încă un deceniu. În 1991, când Croaţia îşi declară independenţa, 
limba croatosârbă încetează să mai existe în această nouă ţară. În curând, 
după limba croată, va apărea şi limba bosniacă.  

Aceste două „limbi” vor deveni, astfel, limbi oficiale în noile state 
desprinse din Iugoslavia, iar limba sârbă în ceea ce a rămas din fostul stat 
federal iugoslav. Mai apoi, în 2006, şi muntenegreana va deveni limbă oficială 
după separarea micului stat de pe Coasta Adriatică de Serbia. Astfel, „limba 
sârbocroată” va înceta să mai existe din motive exclusiv politice.  

Acest lucru, după destrămarea Iugoslaviei, a creat mari probleme nu 
numai din punct de vedere juridic, ci şi tuturor celor care lucrau în domeniul 
lingvistic, mai ales în diaspora ex-iugoslavă. Ne referim aici la problemele 
cadrelor didactice în şcolile din străinătate unde se preda până atunci limba 
sârbocroată. De pildă, în Germania şi Austria, unde există comunităţi 
importante de sârbi, croaţi şi bosniaci s-a ajuns la un compromis şi o soluţie 
cel puţin hilară. Profesorii au fost nevoiţi să obţină atestate pentru aşa-numita 
limbă BSH sau BHS61.     

Dacă se urmăreşte cu atenţie şi se analizează limbajul utilizat în presa 
din Croaţia şi Serbia, cât şi diferitele lucrări legate de evoluţia discursului în 
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mass-media iugoslavă, se ajunge la o concluzie care poate fi o surpriză pentru 
toţi cei care acceptă stereotipul despre sârbi şi croaţi. Această analiză va 
indica existenţa clară, pe de o parte, a unor curente în Croaţia care ţin de 
purismul lingvistic şi, pe de altă parte, o stare de fapt în Serbia pe care, 
îndrăznesc să o denumesc „anaţionalism lingvistic” sau pur şi simplu 
dezinteres pentru limbă.  
 
 

II.2. Purismul62 lingvistic croat 
 

Aşa cum am menţionat anterior, în funcţie de situaţia politică din 
Iugoslavia, au avut loc tendinţe mai slabe sau mai puternice de promovare a 
limbii sârbocroate. La fel şi purismul croat a cunoscut diferite faze de 
popularizare sau ignorare. Lingvista croată Snježana Kodrić, descriind 
legăturile multiple între purismul lingvistic şi naţionalism, menţionează că 
„epurarea etnică are loc întotdeauna mai întâi la nivel mental, adică în zona 
limbii şi a simbolurilor”63 . Ea merge chiar mai departe şi, în capitolul Copierea 
croată a purismului nazist, afirmă că purismul a avut un rol deosebit de 
important şi în perioada Germaniei naziste când „politica lingvistică a fost 
partea esenţială în modelarea identităţii Reich-ului”64 . Legătura între purismul 
lingvistic şi naţionalism se confirmă cât se poate de clar dacă avem în vedere 
că cele mai puternice faze de expansiune a purismului în Croaţia au avut loc 
exact în perioadele de elan ultranaţionalist. În timpul Statului Independent al 
Croaţiei (1941-1945) a avut loc primul val puternic de purism lingvistic. Acest 
lucru îl fac autorităţiile ultranaţionaliste croate copiind, practic, modelul 
purificării limbii germane din anii `30 ai secolului trecut. Atunci, autorităţiile 
germane au decis ca actele oficiale trebuiau să fie într-o limbă „populară” care 
poate fi înţeleasă de orice german. Jurnaliştii din presa scrisă, dar mai ales cei 
de la radio, care foloseau prea multe cuvinte străine, „trebuie învăţaţi sau în 
caz contrar concediaţi”65. Denumirile firmelor trebuiau să fie germane, 
inclusiv meniurile la restaurant obligatoriu trebuiau să fie în germană. S-a 
mers atât de departe încât asociaţiile care nu voiau să folosească limba 
germană nu mai beneficiau de suport financiar de la stat.   

                                                           
62 Purismul reprezintă tendinţa de a elimina dintr-o limbă elementele considerate străine de 
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În volumul său despre purismul lingvistic în Germania nazistă, 
lingvistul german Peter von Polenz descrie astfel fenomenul din anii `30: 
„Potrivit conceptului naţionalismului iraţional, limba nu este mijloc de 
comunicare, ci un idol naţional căruia omul trebuie să-i arate cât mai vizibil 
respectul său…”66. Lingvista croată Snježana Kondrić este de părere că 
„purificatorii lingvistici” credeau că limba trebuie ferită de folosire, de 
comunitatea lingvistică utilizatoare, de parcă limba ar fi o fiinţă absolută. 

În Statul Independent al Croaţiei, una dintre primele preocupări ale 
autorităţilor de la Zagreb în domeniul lingvistic a fost crearea, printr-un 
decret în anul 1941, Cancelariei Croate de Stat pentru Limbă (HDUJ).  

Una din principalele componente ale politicii lingvistice de atunci se 
baza pe păstrarea purităţii limbii croate în utilizarea publică, scrisă şi vorbită. 
Astfel, printre altele, Cancelaria se ocupa şi de consilierea scriitorilor şi 
supravegherea editurilor privind utilizarea corectă a limbii croate, corectarea 
şi aprobarea tuturor inscripţiilor şi anunţurilor publice, supravegherea 
limbajului în teatre, cinematografe şi la alte tipuri de evenimente şi 
manifestări publice. De fapt, înfiinţatea Cancelariei Croate de Stat pentru 
Limbă s-a făcut după modelul Deutsches Sprachverein din Germania nazistă şi 
a comisiei Per l`Italiantià della lingua înfiinţate un an mai devreme de 
regimurile lui Hitler şi Mussolini. La radio Zagreb se difuza o emisiune 
săptămânală, de aproximativ o jumătate de oră, al cărei scop era „trezirea 
conştiinţei lingvistice croate” şi „curăţarea limbii de sârbisme”. În ciuda 
decretelor oficiale şi a ameninţărilor, multe sugestii lingvistice dorite să se 
transforme în norme obligatorii nu au fost acceptate/însuşite de populaţie. 
Acest lucru îl demonstrează şi republicarea constantă în presă a normelor 
lingvistice obligatorii67.  

Când sugestiile lingvistice privind scrierea s-au dovedit ineficiente, 
Autorităţile ustaşe au emis Reglementări legale privind limba croată, 
puritatea ei şi ortografia68.  

Astfel, a fost consfiinţită şi oficial nu numai împotrivirea faţă de 
folosirea cuvintelor de origine străină, ci şi respingerea utilizării dialectelor 
din zona coastei adriatice croate. Prin acest gest s-a dorit întărirea unităţii 
                                                           
66 Snježana Kondrić, Jezik i nacionalizam, op.cit., p. 173. 
67 În iunie 1941, HDUJ a interzis folosirea substantivului lice (cu înţeles de persoană), dar 

această interdicţie, evident, nu a fost acceptată deoarece Ministerul Învăţământului a emis 
un an mai târziu o circulară în care se menţionează „Cei care şi după publicarea acestei 
circulare vor folosi acest cuvânt cu înţelesul menţionat, vor fi sancţionaţi.” Hrvatski list, nr. 
157, 1942 (trad. n.). 

68 Zakonske odredbe o hrvatskom jeziku, o njegovoj čistoći i o pravopisu 
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naţiunii croate şi aplicarea indiscutabilă a cunoscutului slogan ustaş: „un 
popor, o limbă”. 

Deşi unii lingvişti croaţi atrăgeau atenţia că purismul poate fi periculos 
şi cereau moderaţie, atenţie sporită şi respectarea regulilor lingvistice de 
bază, autorităţiile ustaşe au ignorat aceste semnale de alarmă şi au continuat 
cu purificarea limbii croate.  

Această tendinţă s-a reflectat mai ales în câteva direcţii: denumiri 
geografice, forme de salut, vocabular militar şi cel politic. Astfel, sunt 
schimbate denumirile localităţilor dorindu-se „croatizarea” acestora: 

 

Srijemska Mitrovica Hrvatska Mitrovica 

Srijemski Karlovci Hrvatski Karlovci 

Srpske Moravice Hrvatske Moravice 

Srpsko Selište Moslavačko Selište 

Vojvoda Putnik Eugen Kvaternik 

 
Alte denumiri de localităţi au fost schimbate pentru a fi „germanizate” 

deoarece era vorba de sate unde exista şi populaţie germană: 
 

Vinkovačko Novo Selo Neudorf 
Bosanski Aleksandrovac Adolfstahl 

Nova Topola Windhorst 
Petrovo Polje Schönborn 
Albertinovac Albertinenhof 

 
Purismul lingvistic a cuprins şi denumirile străzilor şi ale pieţelor, 

astfel că multe dintre acestea au fost redenumite cu nume de croaţi şi 
germani: strada Regele Aleksandar din Osijek, de exemplu, devenea strada 
Ante Pavelić, P-ţa Tyrsov este rebotezată P-ţa Ustaşilor, str. Olujićeva a fost 
transformată în str. Apărătorilor croaţi69 etc. Curentul de purificare lingvistică 
a luat repede amploare şi s-a ajuns rapid la interzicerea legală a înjurăturilor 
şi calomniilor.  

                                                           
69 Hrvatski list, br. 181, Zagreb, 1941, p. 14. 
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Biserica Catolică Croată a avut un rol important în promovarea 
regulilor lingvistice ustaşe prin citirea acestora după liturghiile de duminică. 
Purismul croat s-a manifestat şi referitor la formele de salut. „Pentru ţară – 
pregătiţi!”70 a devenit forma obligatorie de salut în toate situaţiile, fiind 
verificaţi inclusiv abonaţii telefonici dacă răspund conform regulilor (cf. 
salutul nazist german: „Heil Hitler!”).  

Al doilea val de „purificare a limbii croate” s-a înregistrat în anii `70 
din secolul al XX-lea, iar ultimul, poate şi cel mai puternic, a început după 
proclamarea independenţei Croaţiei în 1991 şi continuă şi astăzi. Acest ultim 
val a fost atât de puternic în timpul războiului din Croaţia, încât a iscat 
manifestaţii de stradă ale auditoriului croat care nu mai putea înţelege limba 
folosită la televiziune, radio şi în presa croată. Aceste reacţii publice au 
domolit oarecum elanul puriştilor despre care Kodrić spune că strategia lor 
potrivit căreia limba va dispărea dacă nu se vor lua măsuri, este un mit şi 
demonstrează că purismul lingvistic, prescrierea, impunerea şi interzicerea 
unor forme lingvistice nu au bază ştiinţifică deoarece lingvistica este o ştiinţă 
descriptivă şi nu una prescriptivă. 

La Zagreb, odată cu venirea lui Franjo Tuđman la conducerea Croaţiei, 
la începutul anilor `90 ai secolului trecut, se lansează ca parte a politicii de 
stat programul de „purificare lingvistică” în cadrul căruia noua elita lingvistică 
croată demarează un curent de „curăţire a limbii croate”. Se vor crea, masiv, 
noi cuvinte şi expresii pentru a se evita cu orice preţ folosirea aşa-ziselor 
„sârbisme”, adică a cuvintelor din limba sârbocroată folosit ă până atunci. 
Autoritățile croate folosesc inclusiv limba în scopul făuririi şi consolidării 
naţiunii respective. Se reintroduc, astfel, în limba croată numeroase cuvinte 
mai mult sau mai puţine ieşite din uz de decenii şi se creează neologisme cu 
bază slavă.  

Anual se organizează concursuri pentru noua terminologie croată de 
către diferite instituţii lingvistice71 şi de către mass-media croată72. Iată doar 
câteva exemple de cuvinte noi care au fost premiate sau au fost acceptate: 
 

croată sârbă română Observaţii 
kostolom prelom 

fraktura 
fractură kost=os 

lom=ruptură 
srčana angina pektoris angina srčana=cardiacă 

                                                           
70 „Za dom – spremni!” 
71 http://metro-portal.hr/ovo-su-najbolje-nove-hrvatske-rijeci/69626 
72 http://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/nove-rijeci-zatipak-kliznica-ponovak-blacenik.html 
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steznica pectorală steznica=corset 
spojište modem modem spoj=legătură 
ponovak repriza repriza ponovo=din nou 
smećnjak kontejner za 

đubre 
container 

pentru gunoi 
smeće=gunoi 

ispraznica floskula truism, 
platitudine 

isprazniti=a goli 

brzoglas telegraf telegraf brzo=repede 
glas=voce 

dodirnik tač skrin touch screen dodir=atingere 
cijelozrni integralni integral cijelo=întreg 

zrno=bob 
 
Una dintre cele mai puternice voci autorizate care s-au opus 

curentului purist a fost cea a lui Vladimir Anić. Atât lucrările acestuia, cât şi 
autorul însuşi au fost de multe ori ţinta atacurilor brutale ale celor care 
doreau „purificarea limbii croate” cu orice preţ. Antić considera că motivul 
purismului dogmatic croat izvorăşte din frustrările naţionale şi lingvistice73.    

Problemele privind utilizarea scrierii cu caractere chirilice la Vukovar 
(Croaţia) apărute în toamna lui 2013, indică faptul că problemele existente în 
comunicarea interetnică nu au fost depăşite nici după douăzeci de ani de la 
încheierea conflictului armat. 

Să amintim aici doar de evenimentele pe care unii scriitori le-au 
denumit „culturocid” şi care au avut loc la începutul conflictului din Croaţia, 
când mii de volume scrise cu caractere chirilice sau ale autorilor sârbi au fost 
arse sau distruse public.  

În ciuda tuturor tentativelor puriştilor croaţi, diferenţele între limba 
croată şi sârbă la nivel fonetic, morfologic şi sintactic rămân, totuşi, 
nesemnificative, iar hibridizarea lingvistică reprezintă un fenomen inevitabil, 
ba mai mult, descrie chiar mecanismul prin care limbile evoluează benefic, în 
sensul că îşi îmbogăţesc puterea de expresie. O “hibridizare 
lingvistică” sănătoasă are loc în mod natural în acele spaţii de contact între 
două culturi ori comunităţi care diferă cel puţin prin limba pe care o folosesc. 
Evident că există o dimensiune politică inerentă practicii lingvistice a unei 
comunităţi, dar nu cred că afectează argumentul meu în mod decisiv. 
Hibridizarea lingvistică se produce pentru că există un soi de familiarizare a 
fiecărei comunităţi lingvistice cu limba celeilalte cu care se află în contact. O 
                                                           
73 http://postjugo.filg.uj.edu.pl/baza/texts_display.php?id=37 
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familiarizare cu limba celuilalt nu se produce niciodată pe deplin, dar aceasta 
nu reprezintă o condiţie necesară a hibridizării. Unele cuvinte, dintr-o limbă 
sau alta, ajung să fie percepute ca având o forţă expresivă aparte de 
către ambele comunităţi. Această forţă poate să provină din faptul că acele 
cuvinte surprind anumite realităţi care sunt fie străine, fie prea puţin 
prezente în cuvântul autohton al “limbii care împrumută”. 
 
 

II.3. Mass-media şi purismul 
 

Cel mai important rol în popularizarea unei limbi şi a tendinţelor 
lingvistice o au desigur mijloacele mass-media. Acestea sunt mecanismele 
cele mai eficiente prin care se pot transmite idei şi se poate crea un curent 
predominant în opinia publică privind o anumită problemă sau subiect. 
Conflictul de pe teritoriul ex-iugoslav a fost în mare măsură provocat cu 
ajutorul tehnicilor de manipulare în masă. În ciuda dorinţelor puriştilor, 
cercetătorii precum Czerwinski, Kondrić şi alţii sunt de părere că în cazul 
mass-media croate procesul „curăţării limbii croate” nu a dat rezultatele 
scontate. Nu numai atât, purismul a făcut ca în mass-media de la Zagreb să 
apară iregularităţi referitoare la folosirea adecvată a limbii, astfel încât nu se 
poate vorbi de o omogenizare a formelor lingvistice utilizate. Acest lucru se 
vede şi în faptul că fiecare publicaţie din Croaţia din perioada războiului 
separatist al acestei ţări purta răspunderea pentru textul publicat, precum şi 
pentru limbajul folosit. 

Despre rolul mass-media şi limbajul folosit în timpul conflictului din 
Croaţia, Brigitta Busch scrie că este cunoscut faptul că Radio-televiziunea de 
stat croată (HRT) a avut indubitabil un rol cheie în izbucnirea războiului. 
Aceasta a prescris folosirea limbajului, atât la nivel de conţinut, cât şi la nivel de 
exprimare. Redacţia de ştiri a publicat un decret intern prin care se stabilea 
folosirea şi difuzarea imaginilor74.  

Astfel, în procesul de construire generală a identităţii naţionale şi 
crearea de graniţe lingvistice, mass-media au avut un rol cheie, sunt de părere 
Busch şi Kelly-Holmes, autorii volumului Language, Discourse and Borders in 
the Yugoslav Successor States75. Ei precizează că pe exemplul croat se poate 

                                                           
74 Snežana Kordić, Jezik i nacionalizam, op.cit.,  p. 359. 
75

 Brigitta Busch, Helen Kelly-Holmes, Language Discourse and Borders in the Yugoslav 
Successor States, London, Biddles Ltd., 2004, p. 3. 
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vedea cum mass-media poate contribui la crearea condiţiilor pentru 
urmărirea folosirii limbajului adecvat şi pentru răspândirea purismului 
lingvistic.  

În afară de ştiri, sportul s-a dovedit a fi un alt domeniu foarte des 
folosit de mass-media din Croaţia şi cea din Serbia în scopuri pur politice. Din 
nefericire, mulţi jurnalişti sportivi au participat cu mult elan în crearea 
categoriilor „noi” şi „ei”, participând, astfel, în acelaşi timp, la „identificarea 
naţională cu ajutorul sportului împotriva străinilor”76 . Acest lucru este posibil 
deoarece sportul, în opinia sociologului Bellamy, „acţionează înspre interior ca 
mijloc de coeziune accentuând asemănările, iar spre exterior ca mijloc de 
dezbinare, accentuând diferenţele”77 . Efectul mai puternic în acest caz este cu 
siguranţă în rândul bărbaţilor, iar acest sentiment de apartenenţă a unui grup 
sportiv poate fi uşor apoi dirijat înspre politică sau acţiuni naţionaliste, chiar 
şovine.  

În cazul confruntării sportive între croaţi şi sârbi, sunt nenumărate 
exemplele care arată că un simplu meci între naţionalele celor două state a 
fost adesea transformat în mai mult decât o simplă victorie sau înfrângere 
sportivă. Din păcate, unii dintre sportivi, lăsându-se pradă euforiei victoriei, 
adesea intră în capcanele naţionaliste, şovine sau chiar rasiste. Sunt multe 
astfel de cazuri şi e inutil să le enumerăm aici. Vom menţiona doar cazul cel 
mai recent al internaţionalului croat, fotbalistul Josip Šimunić, care a fost 
suspendat de FIFA şi va rata Campionatul Mondial din acest an. Decizia 
forului mondial poate consemna, de altfel, şi încheierea carierei pentru 
Šimunić la echipa naţională. Sancţiunea drastică a fost dictată de FIFA după ce 
Šimunić a scandat lozinci naziste la finalul ultimului meci de baraj cu 
Islanda78.  

În recuzita obligatorie, la evenimentele sportive între sârbi şi croaţi, 
pe lângă elementele clasice: steaguri, fulare, tricouri cu însemne naţionale şi 
repertoriu de cântece naţionaliste, se poate include şi limbajul folosit de 
comentatorii evenimentului sportiv, de analiştii sportivi invitaţi să vorbească 
în studio sau în tribune. 
    Probabil că din aceste motive a ajuns să fie publicat de HRT 
îndreptarul lingvistic deja menţionat, în care se enumeră cuvintele croate 
preferate spre folosire şi cuvintele „străine” nerecomandate. Acest lucru a fost 
posibil deoarece televiziunea de stat croată se erija în instanţa care decide 
standardele lingvistice. Pe fondul acestui curent şi sub pretextul necunoaşterii 
                                                           
76 Ibid., p. 362. 
77 Ibid., p. 364. 
78 http://www.prosport.ro/fotbal-extern/international/simunic-a-fost-suspendat-10-partide-

de-fifa-si-rateaza-campionatul-mondial-11780531 
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suficiente a limbii croate, politicul a profitat de ocazie pentru a „curăţa” 
televiziunea şi nu numai, mai ales de jurnalişti care nu erau de origine croată 
„sănătoasă”, dar şi de cei care nu făceau parte din simpatizanţii politicii lui 
Tuđman. În acest „proiect oribil” au participat şi lingvişti care au ajuns la 
concluzia că aproximativ 60% din jurnaliştii HRT nu cunosc suficient de bine 
limba croată.   

În Serbia a avut loc un proces similar, însă aici nu a fost vorba de 
purism lingvistic, ci de orientări politice. Au fost concediaţi sau „ajutaţi” să se 
pensioneze jurnaliştii care nu se pliau pe noul calapod politic al Partidului 
Socialist din Serbia condus de Slobodan Milošević.   

Deci, se poate afirma că în Croaţia epurarea mass-media a avut loc în 
primul rând din motive etnice şi naţionaliste, în timp ce în Serbia aceasta a 
avut loc aproape exclusiv din motive politice.   
 

II.4. Anaţionalismul sau dezinteresul lingvistic sârbesc 
 

Deşi poate părea surprinzător, cel puţin în domeniul lingvistic, sârbii 
au arătat în decursul istoriei un anaţionalism evident. Ei nu au avut nici o 
perioadă similară cu cele trei valuri de purism lingvistic croat menţionate mai 
sus. În ciuda multor păreri, scrierea cu caractere latine (latinica) în întreaga 
istorie modernă a Serbiei a fost mai folosită decât cea cu caractere chirilice 
(ćirilica). Despre adoptarea grafiei chirilice în Croaţia nici nu poate fi vorba. În 
timp ce sârbii folosesc în mod firesc în comunicarea cotidiană neologisme şi 
internaţionalisme (exemplu: avion, direktor, mašina, fabrika, front, fudbal, 
škola etc.), croaţii, de regulă, le-au înlocuit cu „slavisme” (exemplu: zrakoplov, 
ravnatelj, stroj, tvornica, bojište, nogomet, učilište).  

Dacă în Croaţia elevii sunt educaţi că limba lor maternă este croata şi o 
învaţă din manualul care poartă titlul „Mie îmi place limba croată”, în Serbia 
cea mai cunoscută publicaţie lingvistică este „Limba noastră” şi nu limba 
sârbă cum s-ar putea crede.  

Naţionalismul lingvistic croat şi anaţionalismul sârbesc sunt vizibile în 
mai multe domenii. În primul rând, acest fapt este cât se poate de evident 
când vorbim despre denumirile geografice. În Croaţia nimeni nu va spune 
Slavonia de Est, ci „hrvatsko podunavlje”, adică zona dunăreană croată, iar în 
mass-media croată se utilizează doar extrem de rar denumirea de Dalmaţia, 
fiind folosită sintagma coasta croată [Hrvatsko primorje]. În cazul Serbiei 
nimeni nu numeşte provincia Vojvodina drept Serbia de Nord sau „srpsko 
podunavlje” [zonă dunăreană sârbească], ci simplu podunavlje [zonă 
dunăreană].  
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Un alt domeniu în care se poate observa existenţa unei abordări 
lingvistice diametral opuse, este cel al denumirii instituţiilor şi al 
organizaţiilor.  

Chiar şi după mai bine de două decenii de la destrămarea Iugoslaviei, 
în Serbia unele instituţii şi organizaţii încă mai păstrează denumiri iugoslave.  

Sârbii încă mai urmăresc reprezentaţii teatrale la Teatrul Dramatic 
Iugoslav, încă se informează de la agenţia de presă TANJUG (Telegrafska 
agencija nove Jugoslavije) şi, până acum câteva luni, zburau cu JAT Airwais 
(Jugoslovenski aerotransport), în timp ce în Croaţia de astăzi această situaţie 
este de neconceput.  

Faţă de Croaţia, în Serbia există încă multe firme importante care 
păstreză şi astăzi prefixul „iugo” („Jugoalat” din Novi Sad, „Jugoinvest” din 
Kragujevac, „Jugolab” şi „Jugo-Mont” din Novi Sad, „Jugoremedija” din 
Zrenjanin, „Jugohemija” din Belgrad etc.). Toate aceste exemple nu dovedesc 
altceva decât că în Serbia este cât se poate de evident un curent care poate fi 
numit anaţionalism lingvistic sârbesc. Această stare a lucrurilor cu siguranţă 
cuprinde, pe lângă acest anaţionalism lingvistic deja amintit, şi o doză de 
nostalgie iugoslavă. Pentru a întări teza de mai sus, dacă mai este nevoie, în 
Croaţia toate instituţiile şi organizaţiile, fără excepţie, poartă adjectivul 
„croat” (hrvatski). Astfel, la Zagreb fiinţează Federaţia Croată de Fotbal, iar la 
Belgrad există Federaţia de Fotbal a Serbiei; Agenţia Croată a Forţelor de 
Muncă versus Agenţia Naţională a Forţeor de Muncă; Institutul Croat de 
Statistică versus Institutul de Statistică al Republicii şi exemplele ar putea 
continua. Dacă în cazul croat, adjectivul „hrvatski” este primul cuvânt din 
denumire (Hrvatska radiotelevizija, Hrvatska narodna banka, Udruženje 
hrvatskih književnika), în cazul sârbesc (Radio-televizija Srbije, Narodna 
banka Srbije, Udruženje književnika Srbije), dacă denumirea instituţiei 
conţine cuvântul „Srbija” (Serbia), acesta este folosit la genitiv şi la finalul 
construcţiei gramaticale. Referitor la Serbia, trebuie menţionat că există doar 
câteva excepţii cum ar fi Academia Sârbă de Ştiinţă şi Arte (Srpska akademija 
nauka i umetnosti), Teatrul Naţional Sârbesc (Srpsko narodno pozorište) şi 
Biserica Ortodoxă Sârbă (Srpska pravoslavna crkva). O explicaţie ar putea fi 
faptul că acestea au fost înfiinţate înainte de al Doilea Război Mondial şi au 
supravieţuit perioadei comuniste.  

Nici la denumirile organizaţiilor politice situaţia nu este diferită. În 
Croaţia întâlnim Partidul Croat al Dreptei (Hrvatska stranka prava), 
Comunitatea Croată Democratică (Hrvatska demokratska zajednica) în timp 
ce în Serbia regăsim titulatura Partidul Socialist din Serbia (Socijalistička 
partija Srbije) sau Partidul Democrat (Demokratska stranka). Este interesant 
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faptul că la Belgrad până la alegerile desfăşurate anul trecut, când a câştigat 
Partidul Popular Sârb, la putere în ultimii o sută de ani nu a fost nicio 
formaţiune politică în denumirea căreia să fi fost adjectivul „sârbesc”.  

Finalmente, se poate accepta părerea slavistului sârb Radmilo 
Marojević care scrie: „Croaţii sunt un popor cu o puternică conştiinţă etnică”79  
în timp ce sârbii pot fi caracterizaţi ca „un popor cu conştiinţă foarte slabă”80 , 
cel puţin în domeniul lingvistic. Pentru această stare a lucrurilor cauzele sunt 
multiple şi complexe, dar trebuie căutate printre consecinţele deosebit de 
nefaste ale perioadei titoiste asupra conştiinţei naţionale sârbeşti, perioadă 
care pentru celelalte popoare ex-iugoslave a reprezentat creşterea conştiinţei 
naţionale, iar pentru sârbi un regres şi o atenuare a sentimentelor de 
aparteneţă naţională. 

 

                                                           
79 Radmilo Marojević dr., Ćirilica na raskršću vekova, Gornji Milanovac, Dečje novine, 1991, p. 

59. 
80  Ibid., p. 60. 
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III. „LIMBAJUL URII” CA MOD DE COMUNICARE 
 

III.1. Definirea noţiunii de „limbaj al urii” 
 

Când vorbim de limbajul urii, fenomenul poate fi descris din mai multe 
unghiuri de abordare. Primul ar fi cel lingvistic, unde este vorba de cuvinte, 
expresii, denumiri, termeni şi nume specifice, de construcţii frazeologice 
utilizate în vorbire prin care se aduc prejudicii unei persoane sau unui grup.  

Cuvintele jignitoare, limbajul injurios în general, sunt legate de 
apartenenţa unei persoane la o anumită comunitate, grup sau idee (rasă, sex, 
naţionalitate, religie, orientare sexuală sau apartenenţă politică ori 
ideologică) şi induc o caracteristică negativă. În general, în astfel de cazuri 
sunt folosite substantivele şi ađectivele, dar şi anumite verbe, iar dintre 
figurile de stil, cea mai des folosită este metafora. Limbajului urii îi aparţin şi 
anumite stereotipuri referitoare la afirmaţii nefondate care, direct sau 
indirect, aduc injurii unei persoane sau unui grup.  

Un alt unghi de abordare al limbajului urii este cel comunicologic, care 
presupune existenţa unei intenţii specifice a comunicatorului conţinută în 
mesajul transmis. Dacă într-un mesaj furnizat cu ajutorul mass-media există 
intenţia vădită sau mascată de a stigmatiza, jigni sau chiar de a crea 
disconfort, precum şi dacă prin mesaj se încurajează inegalitatea şi 
intoleranţa, incitarea la răzbunare şi violenţă împotriva unei persoane sau a 
unui grup, atunci mesajul respectiv poate fi considerat parte a unui limbaj al 
urii.  

Limbajul urii crează la receptori o stare de teamă şi insecuritate, dar 
adesea şi sentimente de respingere, supărare şi dispreţ faţă de emitent. Din 
aceste motive, limbajul urii este o metodă de pregătire şi susţinere a 
conflictelor sociale.  

 
III.2. Discursul urii şi limbajul urii 

 
Deşi în traducerile în limba română apare pretutindeni noţiunea de 

„discurs de incitare la ură” sau mai simplu „discursul urii” şi nu limbajul urii, 
vom utiliza a doua sintagmă deoarece o considerăm mai cuprinzătoare şi mai 
adecvată pentru a prezenta multitudinea de fenomene, expresii şi moduri de 
exprimare în spaţiul public din timpul destrămării Iugoslaviei. În acest sens, 
înainte de a defini limbajul urii, să vedem dacă acesta este sinonim cu 
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„discursul urii”. La o analiză mai atentă putem distinge două noţiuni tangente, 
asemănătoare, dar nu identice.  

În cazul limbajului urii, este vorba de o noţiune legată în primul rând 
de exprimarea spiritului intoleranţei în mass-media, în timp ce „discursul 
urii” este legat de apariţii publice pe alte canale de comunicare formale sau 
informale decât mass-media (mese rotunde, sompozioane, întâlniri electorale 
etc.). Aici putem include întreaga sferă publică: politică, artă, cultură, educaţie 
şi sport. Aşadar, se poate spune că „discursul de instigare la ură” se referă la 
„incitarea şi încurajarea urii, a discriminării sau ostilităţii faţă de o persoană, 
pe baza unor prejudecăţi împotriva persoanei respective din cauza unei 
anumite caracteristici”81, dar fără ca în acest proces să fie folosite mijloace de 
comunicare în masă. Este evident că discursul urii este un fenomen care pune 
sub semnul întrebării principiul dreptului la libera exprimare şi încalcă 
drepturile omului, instigând în acelaşi timp la rasism, antisemitism şi la 
xenofobie. Apariţia fenomenului ar necesita evident o intervenţie urgentă – 
adică, interdicţii şi măsuri de reglementare, însă, interdicţiile şi 
reglementările de rigoare, la rândul lor, pot pune sub semnul întrebării 
dreptul irevocabil la libera exprimare. Fără pretenţia de a rezolva această 
chestiune moral-filozofică, lucrarea doreşte să analizeze „discursul urii” şi 
prezenţa limbajului urii în mass-media iugoslavă şi străină din perioada 
conflictului armat în spaţiul fostei Iugoslavii. 

Conform prevederilor Recomandării (97) 20 a Consiliului Europei, 
„discursul urii” vizează „toate formele de expresie – scrisă, verbală sau vizuală 
– menite să disemineze, să incite, să promoveze sau să justifice ura rasială, 
xenofobia, antisemitismul, precum şi celelalte forme de ură generate de 
intoleranţă – inclusiv intoleranţa exprimată printr-un naţionalism agresiv şi 
etnocentric, discriminarea şi ostilitatea manifestată împotriva minorităţilor, a 
emigranţilor şi persoanelor descendente din părinţi imigranţi82” sau, mai pe 
scurt, include doar discursul, care propovăduieşte şi instigă la ură din 
considerente rasiale, entice sau religioase.  

De asemenea, se confundă curent ofensa cu discursul urii, al 
discriminării sau instigării la violenţă. Una este să spui că îţi displace o religie 
sau alta, o categorie de oameni sau alta, şi altceva  este să îndemni societatea 
să-i agreseze fizic, să-i deporteze ori să-i izoleze pe o insulă sau să fie 
exterminaţi în lagăre de concentrare. Dacă într-un caz este vorba de judecăţi 

                                                           
81 http://fra.europa.eu 
82http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/doc/translations/romanian/Rec%2819

97%29020&ExpMem_ro.pdf 
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de valoare, mai mult sau mai puţin ofensatoare pentru cineva, în celălalt caz 
avem de-a face cu discursuri de instigare la violenţă şi aici nu mai poate fi 
invocat dreptul la libera exprimare, pentru că şi acest drept are limite 
stipulate clar în legislaţie. 

Discursul instigator la ură [eng. „hate speech”] este o noțiune a cărei 
conținut variază destul de mult în literatura de specialitate. Totuşi, după cum 
am putut vedea mai sus, el poate fi caracterizat drept un discurs destinat 
atacării, intimidării, umilirii, discreditării sau incitării la violentă ori la acţiuni 
care pot produce prejudicii împotriva unei persoane sau unui grup de per-
soane pe motiv de rasă, etnie, naţionalitate, vârstă, religie, sex, categorie so-
cială, orientare sexuală, infectare cu HIV, dizabilitate etc.  

Aici trebuie făcută clar diferenţierea între discursul violent sau în ter-
meni mai violenţi şi discursul instigator la ură. Diferenţa esenţială poate fi 
aceea că, în caz de hate speech, singurul mesaj transmis sau cel dominant în 
mod evident, este ură faţă de o categorie de persoane, ură întemeiată pe mo-
tivele amintite. Când vorbim de încercările de definire ale discursului instiga-
tor la ură, este necesar de menţionat că în contextul internaţional, aspectele 
de definire a discursului instigator la ură, formulare standard acceptată şi uti-
lizată în limba română ca traducere a sintagmei hate speech, se caracterizează 
prin două trăsături esenţiale şi anume: lipsa unei definiţii unanim acceptate şi 
existenţa unor surse diverse de definire a discursului instigator la ură (surse 
juridice, literatura academică din sfera ştiinţelor sociale, organizaţii inter-
naţionale etc.). 

Pe pagina web a USLegal, site destinat informării cu privire la chestiu-
nile  juridice ale comercianţilor, avocaţilor şi ale altor persoane interesate, la 
Secţiunea „Legal Definitions & Legal Terms” este prezentată definiţia noţiunii 
de „Hate Speech” după cum urmează: „Discursul instigator la ură nu transmite 
niciun alt înţeles decât exprimarea urii faţă de un grup, mai ales în cir-
cumstanţe de natură să provoace violenţă. În primul rând, este o incitare la ură 
împotriva unui grup de persoane definit pe criterii de rasă, etnie, naţionalitate, 
gen, religie, orientare sexuală şi altele asemenea. Discursul instigator la ură 
poate avea orice formă de exprimare considerată ofensatoare de către grupu-
rile rasiale, etnice şi religioase sau de minorităţile discrete ori de femei”83. 

Ca fenomen de comunicare, exprimările denigratoare ce vizează 
indivizi sau grupuri pe temeiul unor atribute contextual definite ca 
indezirabile nu sunt o noutate. Istoria ne oferă numeroase probe în această 
direcţie. Ce apare ca o noutate, în ultimul timp, este preocuparea tot mai clară 
                                                           
83 http://definitions.uslegal.com/h/hate-speech/ 
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pentru respectarea drepturilor omului şi pentru protejarea grupurilor 
împotriva discriminării, percepută în multiplele sale forme de manifestare, pe 
fundalul semnalelor de intoleranţă tot mai prezente în spaţiul public 
european, dar şi în afara lui. De exemplu, justificarea pentru deja amintita 
Recomandare Nr. 97 a Comitetului de Miniştri ai Consiliului Europei, 
menţionează climatul de intoleranţă, xenofobie şi anti-semitism ca fundal 
pentru reafirmarea preocupării de menţinere sub control a manifestărilor 
discriminatorii84. Discursul instigator la ură sau discursul urii constituie deci, o 
temă importantă şi datorită faptului că reprezintă mai mult decât un simplu 
act de comunicare. Discursul urii este considerat, în acelaşi timp, o 
manifestare asociată unor fenomene conexe, de aceea există adesea referiri la 
discursul instigator la ură în relaţie cu discriminarea, prejudecăţile, 
stereotipurile şi excluziunea socială. 

O altă definiţie o găsim la Kevin Boyle care scrie că „discursul instigator 
la ură desemnează o categorie problematică de expresie şi libertăţi conexe, ca 
de pildă libertatea de asociere şi de întrunire, şi care implică susţinerea urii şi a 
discriminării împotriva grupurilor pe baza rasei, culorii, etniei, credinţelor 
religioase, orientării sexuale sau altui statut”85.  

Discursul instigator la ură presupune, potrivit United States Holocaust 
Memorial Museum, un „limbaj inflamator, adesea insultător şi umilitor, care are 
ca ţintă un individ sau un grup şi care poate să includă sau nu un apel la 
violenţă”86. 

O rezultantă a tuturor acestor definiţii poate fi încercarea de recu-
noaştere şi identificare a discursului instigator la ură şi diferenţierea acestuia 
de alte forme de discurs în actele de comunicare. În acest caz, unul dintre 
autorii citaţi frecvent în literatura de specialitate este Bhikhu Parekh. El scrie 
că o cale de identificare a discursului urii poate fi făcută prin raportarea la trei 
trăsături specifice, care îl deosebesc de alte forme de exprimare ofensatoare 
deoarece acesta, „ ţinteşte un individ sau un grup de indivizi pe baza anumitor 
caracteristici, stigmatizează victima prin aceea că îi atribuie un set de trăsături 
constitutive care sunt văzute în general ca profund nedezirabile87„ şi foloseşte o 
                                                           
84 http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/other_committees/dh-

lgbt_docs/CM_Rec(97)20_en.pdf. 
85 Kevin Boyle, „Hate speech - The United States versus the rest of the world?”, in Maine Law 

Review, Portland, vol.53, 2001, p. 489. 
86 http://www.genocidewatch.org/images/OutsideResearch_Hate_Speech_and_Group-

Targeted_Violence.pdf 
87 Bhikhu Parekh, „Hate Speech. Is there a case for banning?” in Public Policy Research, Tamu, 

PPRI, vol. 12, nr. 4, 2006,  p. 214. 
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formă de exprimare în care „grupul ţintit este proiectat în afara limitelor nor-
male ale relaţiilor sociale88„. 

Adesea, când avem de a face cu discursul instigator la ură, întâlnim “un 
simbolism specific, cu elemente de jargon sau limbaj codificat, care sunt în-
cetăţenite în contextul istoric şi cultural specific regiunii”89. 

În accepţiunea discursului urii ca act de comunicare, impactul şi 
evoluţia acestuia pot fi analizate dacă se acordă atenţie sporită următoarelor 
elemente:  

- conţinutul (ce se spune),  
- emitenţii (cine spune),  
- ţintele (despre cine se spune),  
- contextul (care include şi momentul actului).  

Pentru o examinare aprofundată a fenomenului discursului instigator 
al urii, este recomandabil ca toate aceste elemente să fie incluse în analiză. 
Numai atunci se poate spune că există o posibilitate serioasă de a înţelege 
discursul urii ca pe un fenomen complex. 

 
III.3. „Limbajul urii”, manipularea şi dezinformarea 

 
În strânsă legătură cu noţiunea de limbaj al urii sunt alte câteva 

noţiuni precum manipularea, persuasiunea, dezinformarea şi, evident, 
noţiunea de război mediatic. 

Astfel, manipularea este „forma de comunicare alterată, folosind în 
doze veritabile argumentarea tendenţioasă, minciuna, informaţii trunchiate, 
<aranjate>, puse în scenă inclusiv printr-un balon de încercare, zvon, diversiune 
– aflată în proximitatea sau în slujba propagandei – prin care se urmăreşte 
crearea la un individ, grup, clasă a unor opinii eronate bazate pe informaţii 
incorecte, a unor atitudini, acţiuni contrare intereselor lor90”. 

Tehnicile de manipulare ale opiniei publice sunt foarte multe şi despre 
ele s-au scris nenumărate volume, aşa că aici vom preciza doar că cea mai 
eficientă tehnică de manipulare folosită pe scară largă, mai ales în timpul unui 
conflict militar, este controlul informaţiei. 

A manipula înseamnă „a antrena, prin mijloace de influențare psihică, 

                                                           
88 Ibid. 
89 http://www.genocidewatch.org/images/OutsideResearch_Hate_Speech_and_Group-

Targeted_Violence.pdf 
90 Cristian Florin Popescu, Dicţionar explicativ de jurnalism, relaţii publice şi publicitate, 

Bucureşti, Tritonic, 2002,  p. 210. 



 „LIMBAJUL URII” – EXPRIMAREA MEDIATICĂ ÎN CONFLICTUL DIN FOSTA IUGOSLAVIE 

56 
 

un grup uman, o comunitate sau o masă de oameni la acţiuni al căror scop 
aparţine unei voinţe străine de interesele lor”91 şi a influenţa opinia publică 
prin mass-media sau prin alte metode persuasive. Persuasiunea reprezintă 
„acţiunea, darul sau puterea de a convinge pe cineva să creadă, să gândească 
sau să facă un anumit lucru”92.  

Întrebarea este în ce mod se poate manipula cu ajutorul cuvintelor 
utilizate pentru a atinge scopul propus? 

Noam Chomsky a realizat o listă a celor mai puternice şi eficiente 
strategii mass-media de manipulare a opiniei publice. Acestea sunt:  

- redirecţionarea atenţiei; 
- crearea şi apoi soluţionarea problemei;  
- schimbările treptate; 
- amânarea; 
- folosirea limbajului infantil; 
- trezirea emoţiilor; 
- stimularea necunoaşterii; 
- susţinerea mediocrităţii şi a prostiei; 
- crearea sentimentului de vinovăţie93. 

Când este vorba de dezinformare, atunci trebuie să ne gândim la un 
proces mai complex de care ne vom ocupa în mod expres în această parte a 
lucrării deoarece este omniprezent în războiul mediatic dus în timpul 
destrămării sângeroase a Iugoslaviei. Vladimir Volkoff defineşte 
dezinformarea drept o tehnică ce „permite furnizarea de informaţii generale 
eronate unor terţi, determinându-i să comită acte colective sau să difuzeze 
judecăţi dorite de dezinformatori94. 

Dezinformarea, potrivit lui Jean Pierre Cathala, „presupune disimularea 
surselor şi scopurilor reale, precum şi intenţia de a face rău, printr-o 
reprezentare deformată sau printr-o interpretare tendenţioasă a realităţii. Este 
o formă de agresiune care caută să treacă neobservată. Se înscrie în rândul 
acţiunilor psihologice subversive95”.  

Pentru omul de rând, nefamiliarizat cu funcţionarea sistemului 
                                                           
91 http://dexonline.ro/definitie/manipulare 
92 http://dexonline.ro/definitie/persuasiune 
93 Mark Achbar, Peter Wintonick, Manufacturing Consent: Noam Chomsky and the Media, 

documentary film, 1992. 
94 Vladimir Volkoff, Tratat de dezinformare: De la calul troian la internet, Bucureşti, Antet, 

2009, p. 4. 
95 Cristian Florin Popescu, Dicţionar explicativ de jurnalism, relaţii publice şi publicitate, op.cit.,  

p. 112. 



 „LIMBAJUL URII” – EXPRIMAREA MEDIATICĂ ÎN CONFLICTUL DIN FOSTA IUGOSLAVIE 

57 
 

mediatic, dezinformarea poate fi sinonimă cu minciuna. Analizând structura 
minciunii ajunse în spaţiul public, polonezul Piotr Wierzbicki este de părere 
că „secolul al XX-lea este veacul minciunii rafinate, înveşmântate în culori 
protectoare, automultiplicându-se în sufletul omului”96. 

Trebuie spus că în domeniul dezinformării, anii `90 ai secolului trecut, 
pentru că această perioadă ne interesează în mod deosebit, au adus, în opinia 
aceluiaşi Vladimir Volkoff, „trei mutaţii principale: prăbuşirea clientului 
principal, adică a comunismului; triumful imaginii şi vulgarizarea metodelor”97. 
Acelaşi reputat autor situează dezinformarea între intoxicare şi influenţă şi îi 
acordă un spaţiu foarte generos în volumul său „Tratat de dezinformare: De la 
calul troian la internet”. 
 

III.4. „Limbajul urii” în războiul mediatic 
 

Fără a intra în teoria comunicării şi a conflictelor, ceea ce ar depăşi cu 
siguranţă aria acestei lucrări, vom defini noţiunea de „război mediatic”, 
deoarece „limbajul urii” este o componentă a războiului mediatic.  

Conform lui Călin Hentea, războiul mediatic este „confruntarea dintre 
mass-media aparţinând unor tabere aflate în stare de conflict armat, pentru a 
impune atât propriei opinii publice, cât şi celei internaţionale, propria versiune 
privind cauzele, desfăşurarea şi consecinţele războiului în sine. În sens larg, 
războiul mediatic cuprinde întreg spectrul de confruntări, purtate exclusiv de 
mass-media, atât între presa provenind din taberele adverse aflate în conflict, 
cât şi cele dintre diferitele organe ale mass-media aparţinând aceleiaşi părţi, 
referitoare la războiul în cauză, pentru impunerea propriilor puncte de 
vedere98”.  

O altă definiţie interesantă a războiului mediatic o găsim la guvernul 
iugoslav, care a publicat pe internet, la începutul lui 1999, următoarea 
definiție: „Războiul mediatic constă într-un repertoriu de tehnici şi presiuni 
psihologice aplicate de lobby-ul internaţional, organizaţii şi indivizi pentru 
atingerea scopurilor lor politice, prin utilizarea mass-media împotriva unor 
grupuri ţintă din propria ţară sau din străinătate pe perioade extinse de 
timp99”.  

                                                           
96 Piotr Wierzbicki, Structura minciunii, Bucureşti, Nemira, 1996, p. 8. 
97 Vladimir Volkoff, Tratat de dezinformare: De la calul troian la internet, op. cit., p. 125. 
98 Călin Hentea, Propaganda fără frontiere, București, Nemira, 2002, p. 24. 
99 http:/.gov.yu/mediawar/mediawar.htm, adresă accesibilă în februarie 1999. 
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Zvonimir Trajković100, un analist politic sârb, încercând să definească 
războiul mediatic afirma că acesta reprezintă activitatea propagandistică 
îndreptată împotriva duşmanului pentru a se atinge două scopuri. Acestea 
sunt: prezentarea cât mai negativă a duşmanului în faţa opiniei publice 
autohtone şi pentru a-i dezorienta şi descuraja pe cetăţenii statului inamic în 
susţinerea ţelurilor declarate de ţările lor. Într-un război mediatic sunt 
utilizate toate mijloacele, metodele şi tehnicile disponibile pentru ca inamicul 
să fie debusolat, iar liderii săi politici, militari sau ai altor instituţii, să fie 
prezentaţi într-o lumină cât mai nefavorabilă. Acest lucru se realizează prin 
dezinformare, prin plasarea informaţiilor parţiale, prin minciună şi prin 
montarea vădit direcţionată a imaginilor.  

Ca orice formă de conflict, războiul mediatic are două laturi esenţiale: 
agresiunea şi apărarea. Prima fază ar fi cea care precede agresiunii. Atunci se 
alege ţinta şi se face un studiu asupra acesteia pentru a o cunoaște cât mai 
bine. Pe baza acestei analize se identifică punctele tari şi slabe ale grupului 
ţintă asupra căruia se va aplica strategia de manipulare. În funcţie de 
rezultatele analizelor şi de scopurile urmărite, se face apoi planul de atac şi de 
contracarare a apărarii grupului ţintă. În final, se urmăreşte reducerea sau 
diminuarea punctelor tari concomitent cu exploatarea maximă a punctelor 
vulnerabile ale grupului ţintă. 

Pentru că ne interesează cu precădere spaţiul ex-iugoslav, vom 
menţiona că potrivit guvernului de la Belgrad, printre tacticile utilizate în 
acest tip de confruntare mediatică figurează o anumită organizare a 
limbajului şi a stilului de prezentare al informațiilor în mass-media, folosirea 
unor simboluri cu înţelesuri ascunse sau directe, masiva circulaţie de date şi 
informaţii neverificate, furnizate de diferite agenţii de relaţii publice, grupuri 
de lobby sau alte instituţii şi organizaţii interesate. Pe lângă cele menţionate, 
mai trebuie precizat şi faptul că într-un război mediatic se folosesc şi alte 
mijloace, cum ar fi: limitarea accesului la informaţii, cenzura, dezinformarea, 
intoxicarea cu informaţii, propaganda şi manipularea. Toate metodele 
menţionate nu sunt decât diferite moduri de a influenţa masele şi au adesea 
elemente comune care le fac să se intersecteze. Din aceste motive, le vom 
numi generic mijloace de manipulare. 

Războiul mediatic presupune totodată utilizarea unui impresionant 
arsenal de mijloace financiare şi tehnico-tactice. Una din principalele ţinte 
într-un război mediatic, de cele mai multe ori, este o naţiune sau un stat. Acest 
lucru duce la o confruntare de mari proporţii cu repercusiuni nu numai pe 
                                                           
100 www.trajkovic.rs/intervjui.html 
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plan local ori regional, ci şi pe plan  mondial, aşa cum s-a întâmplat în Irak, 
Somalia, Afganistan, Iugoslavia etc. În astfel de cazuri este indispensabilă 
implicarea unor instituţii ale statului, în speţă, armata şi serviciile de 
informaţii. Niciun stat implicat într-un război mediatic nu va recunoaşte 
public participarea armatei sau a serviciilor sale secrete în acţiunile mass-
media, deoarece acest lucru ar pune sub semnul întrebării libertatea şi 
independenţa presei, însă va folosi cu siguranţă cât de mult va putea 
instituţiile de presă cu toate părţile lor componente: presa scrisă, radioul, 
televiziunea şi agenţiile de presă pentru a transmite diferite tipuri de mesaje. 
În astfel de cazuri, statele beligerante nu se vor sfii să transmită informaţii 
false, informaţii brute sau informaţii parţial adevărate. Părţile aflate în 
conflict prezintă adesea unele informaţii într-un anumit context care le 
denaturează în scopul manipulării opiniei publice. Într-un război mediatic se 
folosesc şi alte tehnici specifice de manipulare pentru a se păstra, astfel, atuul 
prezumţiei de obiectivitate al presei, elemente ce sporesc considerabil 
eficienţa acestui tip de confruntare.  

Agresiunea mediatică presupune, în acelaşi timp, influenţarea şi chiar 
distrugerea sistemelor şi canalelor de comunicaţii în masă. Se caută şi 
anihilarea elementelor care ripostează şi contracarează această agresiune. 
Cazul bombardării de către NATO a Radioteleviziunii Sârbe (RTS) este cel mai 
elocvent exemplu în acest sens. Astfel, în 23 aprilie 1999  a fost atacată cu 
câteva proiectile una din clădirile Radioteleviziunii Sârbe din centrul 
Belgradului, fiind ucişi 16 angajaţi ai postului public de televiziune. Referitor 
la acest tragic eveniment, organizaţia Amnesty International afirma la zece 
ani după atac: „în acest caz este vorba de o încălcare gravă a dreptului 
internaţional, iar după 10 ani de la bombardarea televiziunii de stat sârbe, 
nimeni nu a fost adus în faţa justiţiei”101 . 

Este important de precizat că înaintea izbucnirii conflictului armat 
propriu-zis, acțiunile dintr-un război mediatic vizează ţeluri şi ţinte greu de 
urmărit pentru un om obişnuit. Confruntarea nu este sesizată de majoritatea 
populaţiei din cauza insuficentei pregătiri a acesteia în domeniu. Metodele de 
luptă sunt adaptate armelor cu care se poartă confruntarea: informaţia, 
cuvântul, imaginea.  

Există teoreticieni care consideră că primele semne ale unui război 
mediatic în spaţiul ex-iugoslav se pot identifica încă din anul 1985, adică la 
cinci ani de la moartea liderului iugoslav Josip Broz Tito. Atunci, mass-media 

                                                           
101http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/9/Srbija/57409/Bombardovanje+RTS-
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din fostele republici iugoslave a început să conştientizeze aşteptările unui 
auditoriu restrâns din republicile iugoslave că mijloacele de informare în 
masă pot deveni un fel de apărător al interesului naţional la nivel de stat, 
punându-se în slujba promovării intereselor etnice ale comunităţii din care 
făceau parte. Procesul de descentralizare început prin anii `89-`90 ai sec XX 
nu a făcut altceva decât să pună mass-media sub controlul noilor conduceri 
politice din republicile iugoslave. Astfel, fiecare publicaţie, post de radio ori 
canal de televiziune a contribuit, mai mult sau mai puţin, la expansiunea 
propagandistică, iar mass-media internaţională occidentală a preluat 
povestea-şablon plasată de zonele secesioniste şi de agenţiile de relaţii 
publice angajate de către acestea.  

În lucrarea Excluderea „celorlalţi”, pregătirea războiului, Ivana Đurić şi 
Vladimir Zorić, vorbind despre mass-media din cele două state, Serbia şi 
Croaţia, afirmă că „potenţialul mediatic a fost folosit exact în scopuri 
propagandistice”102 . 

Bulgărele de zăpadă aruncat de mass-media locală şi regională se va 
transforma, în câţiva ani, într-o avalanşă imensă care va distruge totul în calea 
sa în întreaga Iugoslavie. Poate tocmai din aceste motive, Mirko Klarin, un 
cunoscut jurnalist ex-iugoslav, a scris în 2006 că „mass-media din fosta 
Iugoslavie a fost ca un reactor nuclear pentru producerea urii, a ideilor 
preconcepute şi mai ales a fricii”103 .   

O altă părere interesantă, legată de rolul mass-media în propagarea 
urii interetnice în spaţiul ex-iugoslav, este cea a lui Ozren Kebo104, unul dintre 
cei mai apreciaţi jurnalişti bosniaci, care consideră că mass-media este 
răspunzătoare pentru diseminarea urii, pentru începerea, escaladarea şi 
rezultatul războiului, dar, în opinia sa, contrar majorităţii analiştilor străini 
potrivit cărora războiul iugoslav este rezultatul urii interetnice, Kebo crede că 
ura este rezultatul războiului şi nu invers. 

Vorbind despre limbajul urii în mass-media din spaţiul ex-iugoslav, 
jurnalistul croat, Danko Plevnik105, afirmă că se pot identifica trei tipuri de 
limbaj al urii: un discurs al urii, o scriere a urii şi o imagine a urii, şi că în 
întreg spaţiul ex-iugoslav aceste trei tipuri sunt extrem de prezente.  

                                                           
102 Ivana Đurić, Vladimir Zorić, Isključivanje „drugih“, priprema rata, Beograd, Fabrika knjiga, 

2008, p.127. 
103 Mirko Klarin, „Preispitati kriminalnu prošlost medija”, Danas, 16 mai 2006, p. 4.  
104 Mark Tompson, Proizvodnja rata, Beograd, Free B92, 2000, p. 253. 
105 Danko Plevnik, The Serbo-Croatian War, 1991: Politically and Military Dimensions, vol. 16, 

nr. 3, sept, p. 297. 
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Inexistenţa unui consens privind evenimentele din timpul destrămării 
statului iugoslav demonstrează cu prisosinţă că şi după aproape două decenii 
de la încheierea conflictelor din fosta Iugoslavia această terminologie este 
încă prezentă. Cel mai îngrijorător fenomen este, în opinia aceluiaşi Plevnik, 
practica potrivit căreia manifestările de intoleranţă au fost, şi încă mai sunt în 
unele cazuri, cel mai veridic barometru al aşa-zisului patriotism.  

În raportul său special despre mass-media din 1994, Tadeusz 
Mazowiecky, emisarul special al Comisiei ONU pentru drepturile omului, 
scriind despre influenţa negativă a unor mass-media asupra opiniei publice 
din Iugoslavia a explicat că „de la începutul conflictului, informaţiile care au 
fost publicate de mass-media din fosta Iugoslavie, în esenţă, au fost prezentate 
dintr-un unghi naţionalist, fiind atacate şi jignite alte popoare. Nu surprinde că 
acest fenomen a contribuit direct la săvârşirea crimelor abominale pe câmpul 
de luptă şi pe întregul teritoriu106”.  

Noile guverne apărute în timpul destrămării Iugoslaviei au folosit într-
adevăr mass-media ca armă pentru atingerea scopurilor lor politice de scurtă 
şi lungă durată. Pentru a realiza acest lucru, fiecare guvern a încercat să 
controleze mass-media pe teritoriul său, în special televiziunea, 
transformându-le în instrumente de propagandă ale regimului al cărui scop a 
fost “atragerea” populaţiei pentru ideile şi acţiunile lor politice. Propaganda 
politică naţionalistă, a cărei promotor a fost mass-media, a pregătit, astfel, 
opinia publică pentru război. Rare sunt exemplele de jurnalişti profesionişti 
care, ca martori ai evenimentelor, s-au opus acestei tendinţe. Unul dintre ei 
este şi Nenad Pejić, director de programe la Televiziunea Sarajevo până în 
aprilie 1992, în opinia căruia „fără mijloace de comunicare în masă, dar mai 
ales fără televiziune, războiul din fosta Iugoslavie nu poate fi conceput”107 . Este 
evident că anumiţi politicieni împreună cu „profesionişti” din mass-media, au 
deturnat intenţionat presa de la funcţia ei de bază, cea de informare obiectivă 
şi divertisment şi le-au transformat în mijloace de propagandă pentru 
scopurile lor politice. Este clar că,  în astfel de situaţii, la toate cele trei părţi 
aflate în confilct, cu aportul specialiştilor în propagandă, au existat manipulări 
şi instrumentalizări ale sentimentelor şi animozităţilor între popoarele 
iugoslave cu scopul de a se accentua diferenţele identitare şi pentru a se 

                                                           
106 Raportul special despre mass-media al lui Tadeusz Mazowiecki, nr. înregistrare: E/CN 

4/1995/54, din 13. decembrie 1994, p. 35. 
107 Interviul Annei Brucy cu Nenad Pejić, in La Lettre de Reporters sans frontieres/Pismo 

Reportera bez granica/, decembrie 1992, p. 24. 
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împiedica orice fel de tentativă de viaţă comună în cadrul Iugoslaviei. 
Majoritatea analiştilor iugoslavi şi străini sunt de părere că războiului 
propriu-zis din Iugoslavia i-a precedat un război mediatic, psihologic şi 
propagandistic. „Înainte de izbucnirea conflictelor armate deschise, 
destrămarea R.S.F.I. a fost îndelung anunţată în mass-media iugoslavă şi 
străină”108, afirma Mark Thompson.

                                                           
108 Tompson, Mark, Proizvodnja rata, op. cit., p. 64. 
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IV. „LIMBAJUL URII” ÎN MASS-MEDIA IUGOSLAVĂ 
 
 

IV.1. Mass-media iugoslavă în perioada premergătoare conflictului 
 

Pentru a ne crea o imagine a poziţionării mediatice privind 
evenimentele din spaţiul ex-iugoslav, este necesară o prezentare succintă a 
situaţiei mass-media din Iugoslavia înainte de izbucnirea conflictului armat 
deoarece atunci au avut loc schimbări majore în poziţionarea presei locale şi 
regionale privind politicile unor  republici iugoslave dornice să părăsească 
federaţia.  

Publicistul englez Mark Tompson afirmă că rolul mass-media într-un 
conflict izvorăşte însăşi din structura mass-media iugoslave109 .  

Deşi libertatea presei în Iugoslavia era mult mai mare decât în oricare 
alt stat comunist, componenţa mass-media din R.S.F.I. oglindea eterogenitatea 
etnică iugoslavă până pe la începutul anilor `90. Publicul iugoslav se bucura 
de o „gamă incomparabil mai mare de conţinut editorial decât... oriunde în 
Europa de Est”110 . Redacţiile erau mixte din punct de vedere etnic, exista un 
sistem unic de distribuire a informaţiilor la nivelul federaţiei, programele 
radio şi TV erau difuzate astfel încât să acopere întreaga ţară. Emiterea 
acestora nu ţinea cont de graniţele între republici, iar semnalele radio-TV se 
întrepătrundeau în eter la fel ca popoarele pe teritoriul  iugoslav. Totuşi, cu 
cât izbucnirea războiului devenea mai iminentă, cu atât mass-media 
iugoslavă, aflată în continuare sub controlul conducerilor republicilor care 
constituiau federaţia111, se transforma într-o veritabilă portavoce a 
guvernelor republicane. Acest lucru a făcut ca majoritatea campaniilor din 
cadrul conflictului mediatic între republici să anticipeze seria de campanii 
militare. Pe bună dreptate, Tompson afirma că „violenţa verbală a produs 
violenţa fizică. Multe redacţii au fost curăţate brutal de orice independenţă şi, 
altfel, de păreri diferite, ceea ce a anticipat epurări mai ample de populaţie”.112 .  

                                                           
109 Mark Tompson, , Proizvodnja rata, op. cit., p. XI. 
110 Gertrude Robinson, Tito`s Maverick Media: The Politics of Mass Communication, Chicago, 

University of Illinois, 1977, p. 213. 
111 Transferul controlului politic al mass-media de la organele federale la cele din republici şi 

provincii autonome a avut loc în urma adoptării Constituţiei din 1974.  
112 Mark Tompson, Proizvodnja rata, op. cit., p. 1.  
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Concomitent cu acest proces a avut loc şi reprimarea mass-media de 
orientare iugoslavă. Spre exemplu, JUTEL, o televiziune federală înfiinţată la 
Sarajevo în 1990, a fost sabotată de la bun început de către autorităţile 
republicane. Programele sale fie nu puteau fi recepţionate pe întreg teritoriu 
iugoslav, fie erau reluate la ore târzii cu audienţă extrem de redusă. Astfel, 
fragmentarea spaţiului mediatic în perioada premergătoare conflictului a fost 
aproape totală, iar jurnaliştii „au fost atraşi în acest război altfel, nu ca martori 
şi cronicari”113 . În acest sens, este cât se poate de relevantă opinia Christianei 
Amanpour, reporter CNN, care considera că războiul din Bosnia este războiul 
generaţiei sale, e Vietnamul nostru şi, de asemenea, afirma într-un interviu 
„obiectivitatea, acest mare cuvânt-mesaj jurnalistic, înseamnă a asculta 
echitabil toate părţile – dar nu (înseamnă n.n.) să le şi tratezi pe toate la fel, 
mai ales când nu toate părţile sunt la fel. Dacă sunteţi neutri în situaţii precum 
Bosnia, voi sunteţi complice – complice la genocid114” .  

O analiză deosebit de pedantă şi punctuală a activităţii jurnalistice a 
Christianei  Amanpour o face Steven Stotsky de la Committee for Accuracy in 
Middle East Reporting in America în care, spre exemplu, despre relatarea 
jurnalistei de la CNN privind evenimentul „piaţa Markale” din Sarajevo spune: 
„(Amanpour n.n.) stătea la Belgrad când a avut loc acest masacru din piaţă, iar 
apoi a apărut în program spunând că acest lucru probabil l-au făcut sârbii. Ea 
nu avea cum să ştie asta. Se credea atotştiutoare, ceea ce evident niciun 
jurnalist nu poate fi115” . 

Înainte de declanşarea conflictului, mass-media din Iugoslavia era 
controlată indirect sau direct, prin cele şase filiale ale sale din republici, de 
către Liga Comuniştilor din Iugoslavia. Până în 1989, când a fost adoptată 
legea federală care permitea înfiinţarea firmelor private de media, existau, 
potrivit datelor Secretariatului Federal de Informaţii116 nouă televiziuni. 
Pentru fiecare republică câte o televiziune, plus câte una pentru minoritatea 
italiană din Slovenia şi din Croaţia. Sistemul federal al Radio-Televiziunii 
Iugoslave a funcţionat până în 1988 când studioul din Zagreb a părăsit 
sistemul unic JRT (Radio-Televiziunea Iugoslavă), exemplu urmat la scurt 
timp de televiziunea din Sarajevo. În aceeaşi perioadă au existat 202 posturi 

                                                           
113 Martin Bell, Harm`s Way. Reflections of a War Zone  Thung, London, Hamish Hamilton,1995, 

p. 129. 
114 The Guardian, 6 iulie 1996, p. B10. 
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116 Handbook on Yugoslavia, Beograd, 1987, p. 215. 
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de radio, printre care şi Radio Iugoslavia, post federal de radio care emitea şi 
în limbi străine. Agenţia Federală de Presă „Tanjug” acoperea nu numai 
spaţiul iugoslav, ci avea corespondenţi în majoritatea capitalelor de pe 
mapamond, inclusiv la Bucureşti. Conform aceleiaşi surse, existau 27 de 
cotidiene, printre care două de sport şi unul cu profil economic. Se editau 17 
publicaţii cu tiraj mare şi sute de ziare locale, dar şi 108 publicaţii ale 
comunităţilor religioase. De menţionat că aproximativ o treime din 
programele radio şi de televiziune reprezentau ştirile şi comentariile politice. 
Tot în anii `80, adică după moartea lui Tito, „în ce priveşte mass-media, se 
derula un proces mixt şi straniu de diversificare reală şi fictivă. Cu cât elitele 
politice comuniste din republici deveneau mai făţiş concurenţiale şi critice una 
faţă de alta şi faţă de federaţie, cu atât se permitea mass-media să fie mai 
critică. Media a fost manipulată în direcţia creşterii autorităţii elitelor 
republicane, apelând în general la sentimente naţionale117” .  

În media iugoslavă, în perioada amintită, exista o libertate de 
exprimare mai ales în domeniul muzical, cultural sau educaţional, ori în cel al 
politicii externe. Boško Jaksić, un cunoscut jurnalist sârb, afirma despre 
situaţia în mass-media în perioada de după moartea lui Tito: „Se ştiau regulile. 
Normal că media era controlată, se ştia că în politică externă, de care m-am 
ocupat cu precădere, nu aveai voie să te atingi de nealiniaţi, puteai fără 
restricţii să critici sistemul aparthaid din Africa de Sud sau intervenţionismul 
izraelian118” .  

În ceea ce priveşte politica internă, aceasta a fost o zonă mai sensibilă, 
dar şi aici se ştiau regulile.  Era interzisă cu stricteţe orice critică la adresa lui 
Josip Broz, însă perioada anilor ’80-’90 ai secolului trecut va rămâne în istorie 
ca una în care mass-media iugoslavă a devenit mai deschisă şi mai liberă 
decât oricare alta din ţările socialiste europene. Acest lucru s-a întâmplat şi 
datorită unei generaţii tinere de jurnalişti de la revista „Mladina” din 
Ljubljana, „Polet” din Zagreb, „Nove omladinske novine”(NON) şi „Student” 
din Belgrad care, cu mult curaj, au început să abordeze tot mai multe subiecte 
considerate până atunci tabu. 
 
 
 

                                                           
117 Mark Tompson, Proizvodnja rata, op. cit., p. 8. 
118 Radio televizija Vojvodine - RTV 1, Mediji u Srbiji – hronika propadanja, dokumentarni film, 

epizoda 1. 
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IV.2. Mass-media iugoslavă şi pregătirea conflictului  
 

În societatea modernă nici un conflict nu se poate desfăşura fără ca 
înainte de declanşarea acestuia, „terenul” să nu fie pregătit de mijloacele de 
comunicare în masă. Toţi teoreticienii sunt de părere că în paralel cu un 
conflict armat se desfăşoară şi un război mediatic în care manipularea, 
dezinformarea şi persuasiunea sunt componente indispensabile ale acestuia. 

Situaţiile de criză ori conflict aduc pentru mass-media noi provocări. 
Pe de o parte, pe timp de război creşte interesul pentru informaţii, iar 
situaţiile conflictuale produc un mare număr de subiecte şi conţinuturi 
interesante pentru ştiri. Pe de altă parte, procesul de culegere a informaţiilor 
în timpul conflictului este considerabil îngreunat nu numai din cauza 
vulnerabilităţii sporite a jurnaliştilor, ci şi pentru că părţile beligerante sunt 
conştiente de importanţa opiniei publice şi îngrădesc sau împiedică jurnaliştii 
în informare. Taberele combatante depun eforturi de a folosi mass-media ca 
instrument propagandistic pentru a modela opinia publică în direcţia dorită şi 
pentru a crea o imagine negativă a duşmanului, inclusiv pentru a-l demoraliza 
şi, prin dezinformare, să influenţeze şi să justifice acţiunile armate.     

În cazul nostru, în spaţiul iugoslav, presa a contribuit la escaladarea 
conflictului şi la crearea imaginii „demonizate” a celuilalt prin scoaterea în 
evidenţă a elementelor care-i separă şi nu pe cele care apropie popoarele 
iugoslave. Astfel, se poate afirma că o circumstanţă agravantă pentru 
supravieţuirea Iugoslaviei a fost faptul că separatismul croat, care a renăscut 
în diasporă prin anii 1970-1980 şi în Croaţia pe la finalul deceniului al 8-lea al 
secolului trecut, a găsit sprijin în unele republici iugoslave. Acest lucru este 
valabil mai ales în cazul naţionalismului sloven care în trecut a fost benign şi 
defensiv, dar care a căpătat forme maligne în perioada escaladării crizei 
iugoslave.  

Din punct de vedere al analizei noastre, cazul separării Sloveniei de 
Iugoslavia şi proclamarea independenţei acestei foste republici sunt mai puţin 
relevante deoarece confilctul a durat doar două săptămâni, iar mass-media l-a 
mediatizat doar o lună de zile. Dr. Kosta Nikolić119 scrie că Mario Nobilo, pe 
atunci consilierul lui Franjo Tuđman, era sigur că între Slobodan Milošević, 
preşedintele Serbiei şi Milan Kučan, preşedintele Sloveniei, a existat o 
înţelegere privind plecarea Sloveniei din Iugoslavia. Acest lucru îl confirmă 

                                                           
119 Kosta Nikolić, „Rat u Sloveniji 1991.”, in Istorija XX veka, br.2/2011, p. 117. 
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indirect şi Janez Drnovšek120 într-un interviu acordat în anul 2000 
săptămânalului belgrădean „Vreme”121. 

Vom reda aici o parte din interviul menţionat:  
Reporter: Între Slovenia şi Serbia a existat un acord de principiu privind 

„plecarea Sloveniei din R.S.F.I.” Milošević i-a promis lui Kučan acest lucru la 
ultima lor întâlnire care a avut loc la Brdo lângă Kranj. Aţi primit şi 
dumneavoastră garanţii asemănătoare?  

Drnovšek: Milošević mi-a spus ceva asemănător – că nu vede de ce 
Slovenia ar fi o problemă. În ultima fază, şi aşa lucrurile erau clare – ne-a 
transmis semnale că Slovenia, dacă va rămâne în federaţie, doar l-ar încurca în 
realizarea conceptului propus. Pentru el, aşteptările slovene nu reprezentau 
niciun fel de surpriză, problema era Croaţia. În Slovenia nu exista minoritatea 
sârbă, ca în Croaţia. Slovenia nu a fost deloc o problemă”122 .    

Dacă în cazul separării Sloveniei au fost doar câteva „şarje mediatice”, 
în cazul Croaţiei lucrurile au stat cu totul altfel. Aici, războiul mediatic a fost 
pregătit minuţios de către noua guvernare croată şi a durat aproape doi ani, 
iar revolta sârbilor a fost cât se poate de puternică. Astfel, în acest conflict din 
Croaţia îi avem, pe de o parte, pe croaţi, care au susţinut şi încă mai susţin că 
principala cauză a războiului trebuie căutată în faptul că sârbii au încercat să 
aplice planul de realizare al aşa-numitului proiect „Serbia Mare” [Velika 
Srbija]. Potrivit acestei interpretări, Milošević a încurajat sârbii din Croaţia să 
se revolte pentru a-i facilita ocuparea unor părţi din teritoriul croat spre a 
întemeia „Serbia Mare”. Adepţii acestui scenariu susţin şi că sârbii nu au avut 
niciodată un motiv serios de revoltă, poziţie îmbrăţişată fără rezerve de 
întreaga presă croată. Autorităţile de la Zagreb doreau şi susţineau deschis 
separarea de Iugoslavia, ceea ce reprezenta o parte a planului lor de „eliberare 
politică şi naţională”123, dar acest scop era adesea înceţoşat de diferite 
declaraţii, gesturi publice, dorinţe şi acţiuni politice care îi îngrijorau serios pe 
sârbii din Croaţia, mai ales după întoarcerea unei părţi a emigraţiei ustaşe în 
ţară.  

Analizând situaţia din Croaţia de la începutul anilor `90, istoricul croat 
                                                           
120 Janez Drnovšek (n.1950 - d.2008) a fost unul din liderii politici sloveni cu foarte mare 

influenţă. În perioada anilor `90 a fost ales reprezentant al Sloveniei în conducerea 
colectivă a RSFI, apoi prim ministru sloven în perioada 1992-2002, iar din 2002 până în 
februarie 2008 a îndeplinit funcţia de preşedinte al Sloveniei.  

121 http://www.vreme.com/arhiva_html/476/23.html 
122 Vreme, nr. 476 din 19 februarie 2000, p. 43. 
123 Mile Bjelajac, Ozren Žunec, Rat u Hrvatskoj, 1991-1995, disponibil la: 
 http://ponude.biz/knjige/r/Rat%20u%20 Hrvatskoj91-95.pdf, p. 36. 
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Ivo Goldstein a identificat în perioada amintită, o serie de manifestări 
profasciste făcute public la Zagreb, cum ar fi „adunări populare la care se 
foloseau simbolurile NDH124, îndepărtarea monumentelor antifasciste, 
schimbarea denumirilor de străzi, mediatizarea întoarcerii elementelor 
profasciste din emigraţie etc.”125 . Trebuie însă remarcat că situaţia sârbilor nu 
era identică celei din 1941 deoarece, aşa cum spunea episcopul sârb Simeon, 
„la graniţele Iugoslaviei nu se afla nici Hitler, nici Musollini, ci Europa (...) Acest 
lucru ar trebui să-i fie clar şi lui Franjo Tuđman şi celor mai aprigi adepţi ai 
săi”126 .  

Anumiţi autori, precum istoricul croat Svetozar Livada, consideră că 
sârbii au avut motive întemeiate de a părăsi Croaţia pentru că cei care au 
rămas, au avut de suferit, au fost maltrataţi şi chiar ucişi (Sisak, Osijek, Pakrac, 
Zagreb). Nu este un secret faptul că Franjo Tuđman, preşedintele croat din 
acea perioadă, spera ca numărul sârbilor din Croaţia să se reducă în timpul 
conflictului, dar e greu de crezut că acest lucru făcea parte din politicile 
oficialităţilor croate de atunci. Jovan Mirić, profesor la Universitatea din 
Zagreb, cunoscut critic vehement al politicii naţionaliste sârbeşti, a analizat 
documentele şi sursele publice şi a ajuns la concluzia că alungarea sârbilor a 
fost una din ideile de bază ale politicii HDZ127 şi a altor organizaţii croate de 
dreapta128.  Fostul preşedinte croat, Stepan Mesić, a confirmat ca martor în 
procesul lui Slobodan Milošević la Tribunalul Penal Internaţional de la Haga 
faptul că Tuđman i-a spus că presupune că numărul sârbilor va scădea de la 
mai mult de 12 procente în 1991, la 5 procente din populaţia Croaţiei până la 
sfârşitul războiului129. Unii analişti străini moderaţi, au reacţionat, de 
                                                           
124 Statul Independent al Croației (în croată Nezavisna Država Hrvatska, NDH) a fost un stat 

marionetă fascist care a fost format în aprilie 1941 după ocuparea Regatului Iugoslaviei de 
către puterile Axei odată cu împărțirea acestui stat între Germania Nazistă și Italia Fascistă. 
Din punct de vedere geografic cuprindea marea majoritate a teritoriului actual al Croației 
cu excepția unor porțiuni din litoralul dinaric care au fost alipite Italiei. De asemenea 
conținea și întreg teritoriul actual al Bosniei și Herțegovinei precum și câteva teritorii din 
actuala Slovenie și Serbie. NDH a fost un stat fascist condus de organizația Ustaša, formată 
în 1929 cu ajutorul Italiei. Scopul acesteia era de a creea un stat omogen din punct de 
vedere etnic prin eliminarea, deportarea și asimilarea populației sârbe.  

125 Ivo Goldstein, Croatia: A History, London, 2000, pp. 211-212. 
126 Nebojša Popov, The Road to War in Serbia, Trauma and Catharsis, CEU Press, Budapesta, 

2002, vol.1, p. 320. 
127 HDZ – Hrvatska Demokratska Zajednica (Uniunea Democrată Croată), partid de dreaptă 

aflat la putere în Croaţia  în perioada secesiunii Croaţiei. 
128 Jovan Mirić, Demokracija i ekskomunikacija, Zagreb, PB press, 1999, p. 64. 
129 International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY) 2002:10656. 
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asemenea, vehement referitor la politica lui Tuđman privind minoritatea 
sârbă după anul 1990. Ultimul ambasador al SUA în Iugoslavia, Worren 
Zimmermann, în memoriile sale menţionează despre nereuşitele sale 
încercări de a-l convinge pe Tuđman să schimbe politica conflictuală a HDZ 
referitoare la sârbi, alungând astfel temerile acestora. Fostul ambasador al 
SUA la Zagreb, Peter Galbraith, l-a descris pe Tuđman ca pe „un naţionalist şi, 
într-un anumit mod, fascist”130 . 

Toate acestea îi îndreptăţeau pe sârbii din Croaţia să atragă atenţia 
asupra faptului că adoptarea noii constituţii croate, în decembrie 1990, le-a 
creat serioase temeri. Aceste temeri erau evident legate de spaima de a nu trăi 
aceleaşi traume ca în perioada regimului ustaş din perioada 1941-1945131.  

În ceeea ce priveşte situaţia din Serbia, analizând evenimentele majore 
ale deceniului opt al secolului trecut din spaţiul iugoslav se poate constata că 
media sârbă a fost mai preocupată de problemele economice şi politice 
interne, decât de a încerca să contrabalanseze şi să contracareze mesajele 
secesioniste din media slovenă şi croată. Acesta este doar unul din motivele 
pentru care răspunsul părţii sârbe la campania mediatică slovenă şi apoi cea 
croată a fost catastrofal.  

Un alt motiv pentru care reacţia presei sârbeşti la schimbarea 
discursului politic sloven şi croat a fost anemică, măcar la începutul crizei, a 
fost acela că majoritatea conducătorilor politici iugoslavi au fost confuzi atât 
în declaraţii, cât şi în reacţii.  

Unul dintre puţinii politicieni iugoslavi care a înţeles de la bun început 
cât de important e rolul mass-media în confruntările politice, a fost Slobodan 
Milošević. El  a acordat o atenţie deosebită presei, fiind conştient că jurnaliştii 
şi mass-media îl pot susţine în cariera politică.  

În opinia multor teoreticieni, momentul începerii punerii sub control a 
mass-media din Serbia de către Milošević a fost aprilie 1987 când, după 
mitingul din Kosovo Polje, Milošević va fi considerat un politician tânăr, 
reformator, împăciuitor, de perspectivă, dar şi apropiat de masele populare. 
Jurnaliştii care vor refuza să participe la crearea şi promovarea acestei 
imagini a noului lider, vor fi treptat marginalizaţi. Astfel, într-o perioadă 

                                                           
130

 Charles W. Ingrao, Thomas Allan Emmert, Confronting the Yugoslav Controversies: A 
Scholars' Initiative, West Lafayette, Purdue University Press, 2010, p.257. 

131 Populaţia sârbă din Croaţia s-a împotrivit formulărilor în noua Constituţie a Croaţiei 
potrivit cărora sârbii pierd statutul de popor constitutiv şi devin minoritate naţională şi şi-
au exprimat temerea privind politica extremist-naţionalistă a partidului de guvernământ 
condus de Franjo Tuđman. 



 „LIMBAJUL URII” – EXPRIMAREA MEDIATICĂ ÎN CONFLICTUL DIN FOSTA IUGOSLAVIE 

70 
 

relativ scurtă, sunt schimbate conducerile revistelor belgrădene „Student”, 
„Mladost” şi „NON”. Sunt forţaţi apoi să-şi dea demisiile Dragan Vlahović, 
redactor-şef al revistei „Intervju”, Grujica Spasojević de la „Duga”, Mirko Đekić 
de la NIN, Mihailo Erić, redactor-şef al redacţiei informative de la Radio-
televiziunea Belgrad şi alţii. La televiziunea de stat RTB, în ianuarie 1993, sunt 
disponibilizaţi peste o mie de angajaţi şi vreo 70 la cea din Novi Sad.  

Singura redacţie care va supravieţui acestui val de schimbări de cadre 
va fi cea a ziarului „Borba” datorită faptului că periodicul era patronat de 
organele federaţiei iugoslave şi nu era o publicaţie a republicii. 

Dragan Kojadinović, fostul director al postului belgrădean TV „Studio 
B” a afirmat că, paradoxal, data începerii emisiei postului TV Studio B a fost 
decisă tocmai de Slobodan Milošević care, într-o discuţie din februarie 1990, 
vorbea despre o Serbie nouă, despre timpuri noi, despre democratizarea ţării, 
despre deschiderea mass-media şi despre faptul că un studio de televiziune 
independent - Studio B - are perspective şi este necesar Serbiei.  

În acelaşi an, pe lângă  televiziunea Studio B, vor apărea în Serbia 
mass-media independente cum ar fi săptămânalul „Vreme”, ziarele „Borba” şi 
apoi „Naša borba”, radio B92.  

Tot în această perioadă, polarizarea mass-media sârbească se va 
adânci însă şi mai mult şi se va ajunge rapid la o separare formală a 
jurnaliştilor prin înfiinţarea oficială a Asociaţiei Independente a Jurnaliştilor 
din Serbia, în mai 1994. Treptat, se va crea un sistem mediatic viabil pe care 
Milošević nu-l va putea controla în totalitate, aşa cum adesea s-a scris despre 
perioada respectivă a regimului politic din Serbia. Compus dintr-o 
multitudine de posturi de radio şi TV locale, cu o producţie independentă din 
ce în ce mai mare, acest sistem denumit Asociaţia Mediilor Electronice 
Independente (Asocijacija nezavisnih elektronskih medija - ANEM) va 
contribui esenţial la păstrarea pluralismului mediatic în Serbia. În 1996 din 
ANEM făceau parte, spre exemplu, 17 posturi de televiziune şi 33 de posturi 
de radio locale. Cazul postului belgrădean de radio B92, devenit celebru 
pentru opoziţia sa făţişă faţă de regimul Milošević, este cât se poate de 
relevant pentru ilustrarea raporturilor mass-media pro şi contra puterii în 
Serbia anilor ’90 ai secolului trecut. Situaţia reală a postului B92 diferă însă 
mult faţă de cea vehiculată cu insistenţă în media occidentală în care acest mic 
post de radio belgrădean reprezenta „ultima oază de democraţie mediatică” în 
timpul regimului Milošević şi pe care acesta dorea cu orice preţ să-l închidă. 
Veran Marić, redactorul-şef al radioului B92, susţinea într-un interviu acordat 
RT Vojvodina 1 că „existau informaţii şi dorinţa clară a autorităţiilor de a 
închide radioul B92. Nu mai ţin minte cui din redacţie i-a venit ideea de a simula 



 „LIMBAJUL URII” – EXPRIMAREA MEDIATICĂ ÎN CONFLICTUL DIN FOSTA IUGOSLAVIE 

71 
 

închiderea radioului B92 pentru a pregăti opinia publică pentru o astfel de 
eventualitate”132. În ziua respectivă, în loc de programul standard al postului, 
s-au difuzat melodii populare, s-au auzit autori consideraţi naţionalişti şi 
promiloşevişti şi a fost făcută publicitate revistei „Epoha”, publicaţie a 
Partidului Socialist din Serbia condus de Milošević. „Un număr mare de agenţii 
de presă străine au transmis că radio B92 a fost interzis şi că se fac presiuni 
politice asupra jurnaliştilor”133.  Abia a doua zi s-a aflat că a fost vorba de o 
simulare reuşită. Opt ani mai târziu însă, radio B92 va fi într-adevăr, nu închis, 
ci preluat de către socialiştii lui Milošević printr-un subterfugiu administrativ-
financiar. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
132 Radio televizija Vojvodine - RTV 1, Mediji u Srbiji – hronika propadanja, dokumentarni film, 

epizoda 3 
133 Ibid., epizoda 2 
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V. STUDIUL DE CAZ: PUBLICAŢIILE NIN VS. DANAS 
 

Pentru a analiza texte publicate, este necesar să cercetăm în primul 
rând structura informaţiei şi a ştirii propriu-zise. Structura informaţiei se 
poate împărţi în microstructură (analiza sunetelor, a cuvintelor, a 
propoziţiilor şi a semnificaţiei acestora) şi macrostructură (analiza 
discursului).  

Analiza discursului poate fi definită ca o abordare teoretică şi 
metodologică a limbajului şi a modului de folosire al acestuia. Atunci când se 
analizează un discurs, în acelaşi timp se analizează şi părţile sale componente, 
deoarece semnificaţia textului sau a unei anumite părţi reiese din semnificaţia 
locală a cuvintelor sau a propoziţiilor. Stilul şi retorica sunt dimensiuni 
importante în descrierea discursului. Când se descrie stilul de scriere al cuiva, 
se pot remarca semne ale factorilor personali şi sociali ai contextului 
comunicaţional. Organizarea tematică a textului joacă un rol însemnat în orice 
discurs.    

Dacă cuvântul este o structură fonică formată dintr-un sunet sau un 
grup de sunete (o înşiruire de sunete) care sunt notate grafic prin litere care 
dobândesc un sens (semnificaţie), şi dacă acesta devine capabil să 
îndeplinească o funcţie în comunicare, atunci trebuie analizată semnificaţia sa 
în sens lexical, adică înţelesul pe care vorbitorii îl atribuie unui cuvânt. Din 
acest punct de vedere, cuvântul poate avea unul sau mai multe sensuri. Într-
un context dat, o unitate lexicală nu poate avea decât o singură semnificaţie. 
Semnificaţia rezultă din relaţiile pe care unitatea lexicală le stabileşte cu 
celelalte unităţi lexicale în context. Aici avem două tipuri de cuvinte: cele care 
au un singur sens (monosemantice) şi cele care au mai multe sensuri 
(polisemantice). Atât cuvintele monosemantice, cât şi cele polisemantice, au, 
în general, un sens comun, folosit în mod curent, care este sensul de bază. 
Când cuvântul denumeşte (denotează), el trezeşte în minte imaginea 
obişnuită, comună, independentă de context a unui obiect, a unei acţiuni. 
Atunci el este folosit cu sensul propriu. Orice cuvânt al limbii trimite la un 
obiect/noţiune la modul general. Această relaţie directă care se stabileşte 
între cuvânt şi obiectul desemnat poartă numele de denotaţie, iar sensurile 
respective sunt sensuri denotative. Cuvintele polisemantice au, pe lângă 
sensul de bază şi alte tipuri de sensuri, secundare şi figurate. Ele stabilesc o 
relaţie indirectă între cuvânt şi obiectul desemnat. Această relaţie se numeste 
conotaţie, iar sensurile sunt conotative. Valoarea conotativă a cuvântului este 
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pusă în evidenţă numai în contextul care indică înţelegerea. 
 Sensurile derivate (secundare) ale cuvântului se întemeiază pe o 
modificare a sensului de bază, cu care pastrează o relaţie tip cauză-efect, 
parte-întreg, asemănare calitativă/cantitativă/formală etc. Sensurile figurate 
sunt strict dependente de context şi, prin ele, cuvântul are alt înţeles decât cel 
obişnuit, atribuindu-i-se însuşiri ale altor obiecte sau acţiuni. Denotaţia şi 
conotaţia sunt modalităţi de a reflecta realitatea prin cuvinte şi prin modul de 
folosire a acestora în mass-media. Cu ajutorul acestora se pot decodifica 
mesajele transmise de autor. Conotaţia, de fapt, reprezintă ceea ce e cunoscut 
prin sintagma „cititul printre rânduri”. Spre exemplu, denumirea localităţii 
Jasenovac pentru sârbi are semnificaţia conotativă a locului de suferinţă şi 
jertfă, iar pentru un american de pildă, poate avea semnificaţia unui loc unde 
şi-a petrecut o parte din concediul de odihnă.  

Selectarea pentru analiză a publicaţiilor din Croaţia, respectiv Serbia, 
precum şi alegerea textelor ce urmează a fi analizate nu a fost un proces 
simplu şi uşor.  

Am ales, totuşi, două săptămânale care în aceea perioadă erau 
considerate cele mai importante, prin tiraj şi influenţă, în crearea curentului 
politic predominant în cele două republici şi, implicit,  în formarea şi 
modelarea opiniei publice în direcţia dorită de guvernanţi. Aceste publicaţii 
sunt „Danas”134 din Zagreb şi „NIN”135 din Belgrad. Aşadar, am selectat cele 
două săptămânale, în primul rând pentru că acestea erau deosebit de 
influente şi singurele despre care se putea spune că la acea dată erau cei mai 
importanţi formatori de opinie în cele două republici iugoslave. Un alt 
element important care a cântărit mult în alegerea făcută, este cel potrivit 
căruia cele două săptămânale, în opinia multor teoreticieni136, au încercat să 
nu participe la ponegrirea celeilalte părţi cu orice preţ şi prin orice mijloace. 
În ce măsură au reuşit acest lucru, rămâne de văzut. Danas şi NIN erau 
considerate drept publicaţii „serioase”, dar care reprezentau totuşi poziţia 
guvernelor din cele două republici, Croaţia şi Serbia. 

Datorită unui volum imens de materiale interesante publicate în cele 
două săptămânale, am fost obligaţi să selectăm perioada care ni s-a părut cea 
mai relevantă pentru analiza noastră. În imposibilitatea de a analiza fiecare 

                                                           
134 Danas – publicaţie săptămânală de politică internă şi internaţională care a apărut la Zagreb 

în perioada 23 februarie 1982 – 2 iunie 1992.  
135 NIN – reprezintă prescurtarea de la Nedeljne informativne novine (trad. n.: Ziar Săptămânal 

Informativ), publicaţie săptămânală care apare la Belgrad din 7 ianuarie 1951.  
136 Mark Thompson, Hanne Skaaden, Tatijana Radanović Feldberg şi alţii. 
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articol relevant sau o perioadă mai lungă de timp, am optat pentru numerele 
publicaţiilor amintite din luna mai 1991 din două motive: pentru că este 
perioada premergătoare recunoaşterii independenţei Croaţiei137 şi pentru 
fapul că printr-o hotărâre de guvern, la 9 noiembrie 1991, în Croaţia a fost 
introdusă cenzura în mass-media şi de la acea dată până la încheierea 
războiului din Croaţia se poate considera că la Zagreb nu se mai poate vorbi 
de libertatea presei.  

Pentru a ne crea o imagine despre situaţia din Iugoslavia şi, în special 
din Croaţia, premergătoare apariţiei celor patru numere din mai 1991, trebuie 
menţionat că în Krajina138 existau unităţi armate sârbeşti şi garda croată 
înarmată. Când Preşedinţia R.S.F.I. a ordonat ca toate formaţiunile 
paramilitare să fie dezarmate, guvernul croat a solicitat populaţiei să nu 
respecte ordinul preşedinţiei iugoslave colective. În Krajina se înregistrează 
astfel, schimburi de focuri sporadice, situaţia devenind tot mai tensionată.  
 

V.1. Analiza coperţilor publicaţiilor Danas şi NIN 
 

Primul lucru care ne „sare în ochi” când cumpărăm o publicaţie este 
coperta şi, în funcţie de aspectul grafic al acesteia, în majoritatea cazurilor, 
decidem dacă cumpărăm revista sau nu. Grafica şi titlurile de pe copertă sunt 
cele care rămân în subconştientul nostru mult timp. Fotografia de pe copertă 
se păstrează în memorie mai mult decât titlurile (vezi Anexa nr.1).  

Pe coperta săptămânalului croat Danas, nr. 481 din 7 mai 1991, scrie: 
„Teroare asupra Croaţiei”, iar trei zile mai târziu NIN-ul belgrădean, în nr. 
2106, răspunde tot pe copertă cu litere şi mai mari: „Teamă, teroare, război!” . 
Pe coperţile celor două publicaţii apar încă două titluri care prezintă interes 
pentru analiza noastră. Danas scrie: „Stipe Mesić – Nu va fi război”, iar NIN 
publică: „Patriarhul şi cardinalul: bobul speranţei” .  

Se poate observa că ambele publicaţii folosesc două cuvinte cheie 
comune: teroare şi război, dar se remarcă în acelaşi timp că ambele nutresc 
speranţa că războiul poate fi evitat. În Danas, prin cuvintele lui Mesić, 
membru al Preşedinţiei R.S.F.I. în acel moment, ca reprezentant al Croaţiei, iar 
în NIN prin întâlnirea patriarhului sârb cu cardinalul croat.  

În următoarea săptămână Danas alege pentru copertă patru titluri: 
„Războiul e amânat“, „Nu dorim victoria lui Pirus“, „Stipe Mesić - Nu am trădat 
Croaţia“ şi „Cum exersează cetnicii“ , în timp ce NIN optează pentru doar două 
                                                           
137 15 ianuarie 1992. 
138 Zona Croaţiei populată în majoritate de sârbi. 
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titluri: „După Iugoslavia, alegerea armamentului“ şi declaraţia lui Vuk 
Drašković: “Serbia şi armata sârbă“ . La publicaţia din Zagreb avem cuvinte - 
cheie: război, victorie, trădare, cetnici, iar la cea din Belgrad regăsim 
Iugoslavia, Serbia, armată. 

Din aceste tituluri se poate observa focusul orientării. În cazul 
publicaţiei croate aceasta se preocupă şi de partea cealaltă („Cum exersează 
cetnicii“), în timp ce jurnaliştii de la Belgrad se orientează doar spre 
problemele interne.  
  În ambele publicaţii războiul e iminent. În cea croată este inevitabil, 
iar în cea sârbească mai există un dram de speranţă. Se poate observa cu 
uşurinţă evoluţia poziţiei săptămânalului croat: de la „Nu va fi război”, prin 
„Războiul e amânat“ la „Nu dorim victoria lui Pirus“  adică război va fi, dar 
croaţii vor să câştige cu orice preţ.  O astfel de evoluţie a poziţiei nu poate fi 
percepută din titlurile săptămânalului sârbesc. 

În numerele 483 al publicaţiei Danas şi 2108 al NIN, pe coperţi găsim 
următoarele titluri: „In memoriam Iugoslaviei“ şi „Serbia vrea război“, 
respectiv „Trăind din politică, murind de foame“ şi „Iugoslavia - raţiune şi 
forţă“ .  

Este cât se poate de clar că partea croată a îngropat deja statul federal  
comun şi îşi canalizează interesul spre prezentarea părţii sârbe într-o lumină 
cât mai negativă („Serbia vrea război” – traducerea noastră). În ambele cazuri, 
în toate cele trei numere sus menţionate ale celor două  publicaţii, esenţa 
mesajelor de pe coperţi este identică: teamă, nesiguranţă, repulsie. Se poate 
constata că în decursul unei singure luni se trece de la speranţă la in 
memoriam. Titlurile îndeamnă în mod indirect cititorul să-şi pună întrebarea 
„Cine e de vină?“, iar răspunsul nu poate fi altul decât: cealaltă parte, ceilalţi, 
ei.  
 

V.2. Analiza titlurilor articolelor din publicaţiile Danas şi NIN 
 

În cazul ambelor publicaţii sunt asemănătoare atât formatul, cât şi 
prezentarea grafică a articolelor. Ambele săptămânale sunt împărţite în 
calupuri tematice relativ clar delimitate. Şi în Danas, şi în NIN, subiectele 
principale sunt cele referitoare la problematica iugoslavă (scena politică 
federală iugoslavă), cu accent pe analiza stării lucrurilor din Croaţia, 
respectiv, din Serbia (scena politică din republică şi cea locală). Comparativ cu 
săptămânalul Danas, în publicaţia belgrădeană se poate constata un interes 
crescut pentru tratarea subiectelor legate de federaţie şi de funcţionarea 
organelor federale iugoslave. Ambele publicaţii au rubrici dedicate 
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problemelor internaţionale, culturii, religiei şi sportului, dar care, în ambele 
cazuri, sunt subiecte secundare care doar completează diversitatea tematică.  

În cadrul spectrului tematic denumit generic „problematica iugoslavă 
şi republicană“ se pot identifica o serie de subtematici comune, dar cu 
abordări diametral opuse. 
 

Tematica Publicaţia 
Danas 

Nr.481-484 
NIN 

Nr.2106-2109 
 

Neînţelegeri 
opoziţie–guvernanţi 
la nivel de republică 

în cadrul ambelor 
popoare 

Anii Croaţiei 
suverane139 
Sfârşitul idilei 
Toţi oamenii vožd-
ului140 
Ziua Republicii – un an 
după 
 

Arde Croaţia? 
Serbia şi armata sârbă 
Cetnicii printre noi 
 

 
 
 
 
 
 
 

Conflictul 
între 

croaţi şi sârbi 

Nu am trădat Croaţia 
Nu vrem victoria lui 
Pirus 
Razboiul e amânat 
Cum se antrenează 
cetnicii 
In memoriam 
Iugoslaviei 
Serbia vrea război  
Teroare asupra 
Croaţiei 
Când auzi clopotele 
Generalul nemilos 

Nekom rat nekom 
brat141 
Alegerea armelor  
Preşedinţia la raport 
Haron pe Dunăre 
Trebuie să se trăiască 
Mulţimea mai rea decât 
turma 
Autocritica naţională 
Un rând de MUP142, un 
rând de SUP143 
Preşedinţia – teatru de 
păpuşi 

                                                           
139 Menţionăm că peste tot în lucrare traducerea titlurilor comentate din cotidienele sârbeşti şi 

croate ne aparţine. 
140 Vožd – conducător sârb. 
141 Pentru unii război, pentru alţii frate. Joc de cuvinte care se poate traduce mai de grabă prin: 

„Pentru unii mumă, pentru alţii ciumă”. 
142 MUP – prescurtare de la Ministarstvo unutrasnjih poslova /Ministerul de Interne 

(republican)/. 
143 SUP – prescurtare de la SMUP/Savezno ministarstvo unutrašnjih poslova/Ministerul 

federal de interne. 
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Eliberarea Croaţiei 
furate 
Nu va fi război 
Sârbilor, Iugoslavia e 
Serbia  
Gustul amar al păcii 
Sârbii, mari şi deştepţi 
Šešelj poate doar să 
latre 
La cina cetnicilor 

Iugoslavia – raţiune şi 
forţă 
Vederea verde – 
schimbul de prizonieri 
 

Politica şi religia Randevu-ul crucilor 
Enciclica papală 

Bobul speranţei 

Presa şi politica Război şi ziare 
Mass-media şi politica 

Ce fel de NIN? 
Yutelofobia HDZ-ului 

 
 

Lumea şi problema 
iugoslavă 

Jocurile cu graniţele 
Europa şi Iugoslavia 
Ruşii pot, dar sârbii nu 
vor 
Geanta lui Jacques 
Mâna tremurândă a lui 
Gorbaciov 
Vestul e hotărât 
Bush împotriva lui 
Milosević 

Mitul despre aliaţi  
Indestructibilul sindrom 
Vietnam 

 
Economie 

Preţul războiului civil 
Vom mânca iarbă 
Dolarul fuge din 
Iugoslavia 
Colapsul vine la 
toamnă 

Destinul guvernului 
nimănui 

 
Din cele prezentate mai sus, constatăm că în publicaţia croată Danas 

sunt mai multe articole decât în cea sârbească deşi au aproximativ un număr 
egal de pagini. În Danas sunt publicate articole mai scurte ceea ce oferă 
publicaţiei o doză mai mare de dinamism.  Diferenţa cea mai mare privind 
numărul articolelor publicate în cele două săptămânale este la rubrica de 
politică externă (şapte articole în Danas şi doar trei în NIN). Acest lucru 
denotă importanţa acordată de către jurnaliştii croaţi externalizării şi 
internaţionalizării problemei iugoslave. Titlurile „Ruşii pot, dar sârbii nu vor” 
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sau „Mâna tremurândă a lui Gorbaciov”  doresc să transmită cititorului 
existenţa unor divergenţe şi neînţelegeri între ruşi şi sârbi consideraţi aliaţi 
tradiţionali, dar şi indecizia Moscovei de a adopta o poziţie fermă legată de 
situaţia din Iugoslavia. Prin această stare a lucrurilor se sugerează indirect că 
Rusia nu este pregătită să intervină de partea sârbilor ceea ce reprezintă o 
undă verde pentru acţiunile Zagrebului. În acelaşi timp, celelalte titluri ale 
materialelor care tratează poziţia şi reacţiile occidentale privind criza 
iugoslavă sunt scurte, clare şi exprimă o mare doză de hotărâre: „Geanta lui 
Jacques”, „Vestul e hotărât”, „Bush împotriva lui Milošević” . De cealaltă parte, 
titlurile publicate în NIN ne permit să constatăm că cetăţenii iugoslavi care 
doresc menţinerea federaţiei sunt conştienţi că în soluţionarea crizei şi în 
salvarea Iugoslaviei nu se pot baza prea mult pe Occident (titlul: „Mitul despre 
aliaţi”).  

Totodată, jurnaliştii belgrădeni tratează posibilele consecinţe nefaste 
ale unui conflict armat (titlul: „Indestructibilul sindrom Vietnam”). 

În partea dedicată economiei se observă tendinţa jurnaliştilor croaţi 
de a arăta încă din titluri rezultatul dezastruos al încercărilor de a opri 
separarea Croaţiei de Iugoslavia (titlul: „Preţul războiului civil”) şi iminenţa 
unui dezastru economic al Iugoslaviei care nu poate fi evitat, astfel că singura 
soluţie viabilă este ieşirea din federaţie prin titlurile: „Vom mânca iarbă”, 
„Dolarul fuge din Iugoslavia” sau, cel mai clar, „Colapsul vine la toamnă”.   

În ambele publicaţii cele mai multe materiale sunt, bineînţeles, cele 
legate de conflictul dintre croaţi şi sârbi: 16 materiale în Danas şi  11 în NIN. 
Din tabelul de mai sus, se observă că, în ciuda numărului mai mic de 
materiale, subiectul legat de federaţia iugoslavă este mai mare în NIN decât în 
Danas unde doar un articol tratează subiectul menţinerii federaţiei, iar titlul 
acestuia este „In memoriam Iugoslavia”. 

Se constată că titlurile din NIN sunt în general mai neutre, mai 
inofensive decât cele din Danas care sunt mult mai tranşante: „Serbia vrea 
război”, „Teroare asupra Croaţiei” etc.  

În titlurile din publicaţia croată se simte un iz de sărbătoare, festivism 
şi entuziasm: „Anii Croaţiei suverane”, „Ziua Republicii – un an după” sau 
„Eliberarea Croaţiei furate”, iar în titlurile din NIN se întrevede existenţa unei 
doze în primul rând de îngrijorare şi consolare: „Trebuie să se trăiască”, 
„Autocritica naţională” sau „Preşedinţia – teatru de păpuşi”. Conotaţiile 
negative la adresa celeilalte părţi sunt mult mai evidente în titlurile din Danas 
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unde apare: „Šešelj144 poate doar să latre”, „Generalul nemilos”, „Cum se 
antreneză cetnicii” sau „Toţi oamenii vožd-ului”. 
 

V.3. Analiza de conţinut a materialelor selectate din Danas şi NIN 
 

Analizând textele din cele două publicaţii se poate constata că 
aproximativ o treime din materiale publicate sunt legate direct de conflictul 
sârbo-croat, o altă treime se referă la situaţia din Iugoslavia şi la poziţia 
comunităţii internaţionale privind problema iugoslavă, iar cea de-a treia parte 
la alte subiecte precum politică internaţională, cultură, film etc.  

Considerăm că merită analizat în mod special articolul „Aţăţătorii 
politici: Toţi oamenii vožd-ului”145 din publicaţia Danas. Cuvântul „vožd” (vojd) 
folosit chiar în titlul articolului de fond, este o aluzie clară la Milošević, prin 
întrebuinţarea căruia se face aluzie la Karađorđe, liderul sârb al primei 
răscoale împotriva turcilor din anul 1804, care purta această titulatură146. 
Liderii politici sârbi sunt prezentaţi în material ca un grup de conducători 
„indolenţi”, iar situaţia de pe scena polită sârbă ca „teatru al absurdului” în 
care se poate întâmpla orice. În textul semnat de S. Lekić, preşedintele sârb, 
Milošević, este rigid, tăcut, nesociabil, cu tendinţe permanente de dominare, 
iar cu el nu se poate vorbi şi nu se poate ajunge la o înţelegere sau un 
compromis. Ceilalţi lideri sârbi sunt prezentaţi ca fiind deosebit de devotaţi, 
fiecare în felul său, preşedintelui Milošević, care îi foloseşte şi apoi renunţă la 
ei. Toţi aceşti lideri sârbi sunt numiţi fie bolşevici, fie cetnici, care nu se 
înţeleg între ei, nu au încredere unul în altul şi cărora le lipsesc principiile de 
moralitate. Acest articol este unul tipic de prezentare a părţii adverse într-o 
lumină negativă.  

Spre deosebire de Danas, publicaţia NIN147 prin materialele publicate 
este orientată în primul rând spre căutarea soluţiilor de ieşire din criză în 
mod paşnic şi agreat de ambele părţi aflate în conflict şi, mai apoi, spre 
descrierea părţii adverse în culori sumbre. Pe copertă apare fotografia cu faţa 
blajină şi înţelegătoare a lui Milovan Đilas (un fost lider comunist 
muntenegrean, apoi disident, respectat la acea vreme şi de sârbi şi de croaţi), 

                                                           
144 Vojislav Šešelj, lider al Partidului Radical Sârb, considerat de orientare ultranaţionalistă. 

Din februarie 2003 se află în arestul Tribunalului Penal Internaţional din Haga pentru a fi 
judecat.  

145 Danas, nr. 483 din 21 mai 1991, p. 13-15. 
146 Vožd (arh.)  <rus. Voždь „conducător; căpetenie, şef“; termenul uzual este vođa „idem“.  
147 NIN, nr. 2108 din 24 mai 1991. 



 „LIMBAJUL URII” – EXPRIMAREA MEDIATICĂ ÎN CONFLICTUL DIN FOSTA IUGOSLAVIE 

80 
 

care într-un amplu interviu sub titlul „Iugoslavia: raţiune şi forţă”   îşi exprimă 
părerea că războiul poate fi evitat. Đilas descrie situaţia din Iugoslavia ca pe 
una în care toţi factorii (sârbi şi croaţi) de decizie trebuie să se delimiteze de 
grupurile extremiste pentru a salva federaţia iugoslavă. În interviu, Tuđman 
este descris ca „o persoană cu vederi rigide şi consecvente, insuficient de abil 
pentru manevre politice, insistent... Nu e prost, dar are vederi destul de înguste, 
reduse în special la cele naţionaliste. Deşi vorbeşte de democraţie, când trebuie 
să aleagă între democraţie şi naţionalism, întotdeauna o alege pe cea de a 
doua”148.  

Este interesant de văzut cum e perceput, de ambele publicaţii, un 
eveniment prin care se încearcă dezamorsarea relaţiilor tensionate între 
croaţi şi sârbi. Este vorba despre întâlnirea patriarhului sârb Pavle cu 
cardinalul croat Franjo Kuharić la Sremski Karlovci în Serbia.  

În NIN, titlul articolului e „Bobul speranţei?” (Zrno nade), iar în Danas 
„Randevu-ul crucilor” (Randevu križa i krsta149). Dacă primul titlu sugerează 
faptul că mai există speranţă chiar dacă acest lucru este pus sub semnul 
întrebării, al doilea titlu are o uşoară conotaţie peiorativă fiind folosit 
cuvântul „randevu” (rendez-vous) care în ambele limbi are înţeles de întâlnire 
plăcută, informală şi fără obligaţii a doi îndrăgostiţi.    
  
Structura articolelor 

NIN 
 

DANAS 

Bobul speranţei? Randevu-ul crucilor 
Rezultatul întâlnirii şi mesajul Eşecul summit-ului   
Compararea întâlnirii cu cea din 
1964 între papa Pius al VI-lea şi 
patriarhul Atenagore 

Compararea întâlnirii cu cea din 
1964 între papa Pius al VI-lea şi 
patriarhul Atenagore 

Poziţionarea întâlnirii în contextul 
actual 

Cine a iniţiat întâlnirea? 

Importanţa alegerii locului întâlnirii Ecumenism 
Rezultatul întâlnirii e negativ Rolul şi mesajul Papei 
Disponibilitatea părţii sârbe pentru 
compromis 

Rolul negativ al Bisericii ortodoxe 
sârbe în politica sârbă 

                                                           
148 NIN nr.2108 din 24 mai 1991, p. 17. 
149 Una din „marile” deosebiri dintre cele două limbi în plan lexical (singurul de altfel, în care 

se poate vorbi de reale, dar nu foarte multe şi substanţiale diferenţe) constă în denumirea 
diferită a unui obiect – crucea: križ (în croată), respectiv krst (în sârbă). 
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Incapacitatea părţii croate pentru 
compromis 

Rigiditatea părţii sârbe şi refuzul 
compromisului    

Speranţă Compromis 
 

În afară de poziţionarea în revistă (în Danas, pag. 33, în NIN, pag. 26) şi 
dimensiune (o pagină cu o fotografie în ambele cazuri), cele două texte mai au 
câteva asemănări importante. Ambele articole conţin mesajul comun al 
liderilor spirituali, compară întâlnirea cu cea a papei Pius cu patriarhul 
Atenagore şi ambele materiale învinovăţesc partea adversă. 
 

V.4. Analiza semantică a articolului „Bobul speranţei?” 
 

Momčilo Petrović, autorul articolului, denumeşte întâlnirea celor doi 
lideri religioşi summit, încercând astfel să mărească importanţa întrevederii,  
deoarece „summit”-ul presupune o întâlnire la nivel înalt, o conferinţă 
importantă a factorilor de decizie. Jurnalistul putea folosi cuvintele 
„întrunire” [skup] sau „întâlnire” [sastanak], dar acestea nu au aceeaşi valoare 
emoţională şi importanţă precum lexemul ”summit” folosit în supratitlu. 
Cuvântul este folosit însă doar încă o singură dată în text şi asta spre final cu 
ghilimele. Prin utilizarea ghilimelelor, autorul crează un efect ironic 
transmiţând astfel cititorului dezamăgirea sa privind rezultatele concrete ale 
întâlnirii. Prin metafora „bobul speranţei”, jurnalistul compară speranţa de 
reconciliere între cele două biserici cu dimensiunea unui bob. Aici însă 
trebuie avut în vedere şi un alt înţeles posibil al metaforei: acela că bobul 
poate încolţi şi se poate transforma în ceva valoros – viaţa (existenţa însăşi). 
Semnul întrebării din titlu denotă un scepticism din partea autorului privind 
rezultatele concrete ale întrunirii, idee întărită şi prin propoziţia: „Discuţiile, 
cu uşile închise, au fost lungi, iar comunicatul scurt...” .  Prin folosirea 
ghilimelelor la „comunicatul comun” autorul doreşte să accentueze faptul că 
în acest caz e posibil să existe un sens ascuns, o aluzie. Dacă ţinem cont de 
conjunctura evenimentelor şi de faptul că în acea perioadă cele mai multe 
comunicate comune fără efect în Iugoslavia erau emise de preşedinţia 
colectivă, atunci este clar scepticismul gazetarului. Prin sintagma „e greu a 
suspecta intenţiile părinţilor spirituali”  (e greu, dar nu imposibil), autorul 
articolului încearcă să compare intenţiile şi rezultatele întâlnirii. Construcţia 
„...spre măhnirea noastră şi a lor, pământenească”  ne dezvăluie dorinţa 
autorului de a-i „coborî” pe părinţii spirituali de pe piedestalul pe care i-au 
ridicat credincioşii lor. Provocând astfel o ironie subtilă, jurnalistul merge 
încă un pas mai departe scriind „am participat la o piesă (de teatru - n.n.) care 
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nu s-a terminat fericit” . Această comparaţie crează cititorului imaginea unor 
oameni la teatru unde pe scenă se întâmplă ceva imaginar, fictiv, ireal, fiind 
vorba doar de roluri actoriceşti. Întâlnirea este, deci, o piesă de teatru în care 
fiecare îşi joacă rolul. Piesele de teatru cu un final nefericit se numesc, 
evident, tragedii, deci întâlnirea poate fi catalogată ca o tragedie. Scriind 
despre comunicatul comun, emis „în douăzeci de propoziţii”, al celor doi lideri 
religioşi,  apare comparaţia  cu „perioada când Iosif mai era un soţ încă în 
putere” . Aici aluzia este clară la adresa lui Iosip Broz Tito. Folosind forma 
„Iosif” în loc de „Iosip”, jurnalistul transmite către cititor mesajul că Tito era 
cu preponderenţă un germanofil, iar în opinia pubică sârbă înclinaţia spre 
vest cu orice preţ este percepută ca negativă şi ca o renunţare la propria 
identitate.  

Este interesantă abordarea autorului prin care evenimentul este 
localizat în funcţie de o sărbătoare religioasă importantă a sârbilor – 
Đurđevdan (Sf. Gheorghe), evidenţiind că întâlnirea a avut loc la o zi după 
Đurđevdan, sărbătoare cunoscută în popor ca „întâlnire haiducească” la care 
se făceau planuri de luptă împotriva turcilor. Prin acest procedeu, jurnalistul 
scoate în evidenţă contrastul referitor la faptul că în timp ce nu departe de 
locul întâlnirii, la Borovo Selo150, se înregistrau incidente violente şi oamenii 
sufereau, cei doi lideri religioşi se mulţumesc să propovăduiască toleranţa şi 
înţelegerea.  

Faptul că întrunirea are loc la Sremski Karlovci, oraş pe care gazetarul 
îl denumeşte „Piemontul ortodoxiei”, este perceput ca o concesie făcută de 
cardinalul catolic bisericii sârbe. Ideea este întărită şi de expresia „a venit la 
picioarele” [došao je na noge] care, metaforic vorbind, înseamnă a exprima un 
respect profund şi, eventual, recunoaşterea primatului celui la picioarele 
căruia se vine. Prin folosirea sintagmei „la prima vedere, se pare” se sugerează 
că delegaţia catolică a făcut o favoare bisericii sârbe prin venirea la Sremski 
Karlovci, autorul îndemnând cititorul de a fi precaut privind adevăratele 
intenţii ale cardinalului croat. Consider acest exemplu unul extrem de abil în 
încercarea de a stârni neîncrederea între biserica catolică şi cea ortodoxă. 

Confruntarea celor două părţi poate fi remarcată prin faptul că 
biserica sârbă „nu uită, dar iartă”  care se referă la evenimentele tragice din 
cel de Al Doilea Război Mondial şi suferinţa sârbilor provocată atunci de 
regimul ustaş croat şi de biserica catolică. Mesajul subliminal poate fi acela că 

                                                           
150 Borovo Selo este o localitate din Croaţia unde populaţia sârbă era majoritară în acel 

moment şi în care s-au înregistrat primele incidente cu pierderi de vieţi omeneşti în 
procesul de separare a Croaţiei de Iugoslavia. 



 „LIMBAJUL URII” – EXPRIMAREA MEDIATICĂ ÎN CONFLICTUL DIN FOSTA IUGOSLAVIE 

83 
 

biserica ortodoxă sârbă este la un nivel spiritual superior deoarece iartă şi ce 
e greu de iertat şi, în ciuda atrocităţilor comise de regimul ustaş, sârbii nu-l 
identifică pe acesta cu poporul croat, dorind să convieţuiască paşnic cu 
croaţii.  

În cea ce priveşte partea croată, autorul scrie că „membrii 
confederaţiei episcopale nu s-au arătat dispuşi la concesii” acuzându-i direct 
de eşecul întâlnirii. Efectul este amplificat prin punerea în contrast a celor 
două părţi, una care iartă, alta inflexibilă şi nesinceră. La întrebarea 
jurnaliştilor dacă preotul croat este dispus să meargă la Jasenovac151 
împreună cu patriarhul sârb pentru o rugăciune comună, delegaţia croată (nu 
se precizează cine anume) a răspuns că „aceste chestiuni nu au fost discutate” 
. Răspunsul interpretat ca refuz este servit cititorului ca unul care confirnă 
vina bisericii catolice.  

Articolul se încheie cu metafora „restul e jurnal TV”, adică nimic nou, 
arhicunoscut şi perimat. Cu alte cuvinte, chiar nu se poate aştepta nici o 
îmbunătăţire a situaţiei în urma acestei întâlniri protocolare. La autorul 
textului lipsa speranţei este prezentă cât se poate de clar. Deşi nu scrie 
explicit, jurnalistul sugerează că greul şi problemele abia încep. 
  
 

V.5. Analiza semantică a textului articolului „Randevu-ul crucilor”152 
 

Utilizarea cuvântului „randevu” în cazul acestui eveniment este una 
peiorativă şi ironică. Cuvântul cruce este întrebuinţat ca simbol al bisericii, 
dar şi al celor două popoare (križ pentru croaţi, krst pentru sârbi). Deşi 
autorul scrie că „lăsând la o parte de ce Kuharić <a acceptat> să meargă la 
Srijemski Karlovci”, în aceeaşi propoziţie oferă şi răspunsul, şi anume, că a 
făcut-o din respect pentru mai vârsnicul Pavle. Jurnalistul croat se întreabă 
cine a iniţiat întâlnirea, iar prin punerea între ghilimele „a acceptat” 
semnalează o ironie, adică doreşte să transmită cititorului mesajul potrivit 
căruia cardinalul croat a decis singur să vină la Sremski Karlovci.  

Faptul că numele oraşului e scris în dialectul ijekavian, care este unul 

                                                           
151 În localitatea Jasenovac (Croaţia) a fost cel mai mare lagăr de exterminare din Statul 

Independent al Croației (NDH) și din Iugoslavia ocupată în timpul celui de al Doilea Război 
Mondial. Lagărul a fost înființat de regimul ustaş în august 1941 și desființat în aprilie 
1945. La Jasenovac, cele mai multe victime, între 700.000 şi peste un milion, le-au 
constituit etnicii sârbi, pe care Ante Pavelić îi considera principalii dușmai ai NDH. În lagăr 
au fost deținuți și ucişi şi mulţi evrei și rromi. 

152 În original: „Randevu križa i krsta“. 
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din cele trei dialecte vorbite de croaţi şi constituie baza limbii literare 
croate153, devenind din Sremski Karlovci astfel Srijemski Karlovci, şi 
poziţionarea geografică a localităţii la doar aproximativ 30 km de frontiera 
estică a Croaţiei, ne poate duce la gândul că partea croată nu exclude 
posibilele pretenţii teritoriale asupra oraşului şi a zonei,  în cazul unui conflict 
armat. Faptul că Kuharić îl respectă pe Pavle este pentru jurnalist o dovadă că 
primul demonstrează superioritate morală pe care o confirmă şi prin acceptul 
său de a respecta obiceiurile locale sărutându-se de trei ori. Pentru a nu exista 
dubii, autorul scrie că e vorba „doar” de acest gen de respect. Prin 
introducerea cuvântului „doar” acesta doreşte să excludă orice fel de alte 
interpretări. Când scrie despre obiceiul de a se săruta de trei ori, jurnalistul 
pune între ghilimele „sârbesc”, vrând astfel să spună cititurului că şi alte 
popoare au acest obicei şi, deci, acesta nu este sârbesc aşa cum vor să-l 
prezinte sârbii. Referitor la iniţiatorul întâlnirii, gazetarul croat admite ideea 
că acesta este probabil partea sârbă, dar acest lucru este recunoscut doar ca 
un semn de bunăvoinţă din partea delegaţiei croate, prin care ea 
demonstrează superioritatea sa morală deoarece „se ştie” că biserica catolică 
a iniţiat încă în urmă cu zece ani astfel de întâlniri. Şi aici avem un contrast: pe 
de o parte - corectitudinea croată, de cealalta parte -  greşeli ale bisericii 
sârbe, contrast menit să evidenţieze prăpastia figurativă între cele două 
delegaţii şi confesiuni. Pentru a întări cele scrise, autorul etichetează biserica 
sârbă drept „cel mai activ actor al politicii agresive sârbeşti” şi completează 
prin „apariţia unui fel de autocritică discretă din partea bisericii sârbe” . 
Cuvântul „discret” ne sugerează că această autocritică nu este completă, iar 
prin folosirea sintagmei „un fel de” importanţa autocriticii este diminuată 
serios. Autorul foloseşte metafora „betonarea dialogului” prin care transmite 
cititorului mesajul că printr-o astfel de poziţie biserica sârbă a zădărnicit 
orice efort de compromis şi succes al dialogului interconfesional şi nu numai 
de această dată. Cuvântul „betonare” ne duce cu gândul la ceva trainic, deci 
foarte greu de schimbat.          

Biserica Ortodoxă Sârbă este acuzată în continuare de faptul că 
reprezintă port-stindardul partidului condus de Milošević şi al politicii 
acestuia, fiind caracterizată drept „executantul expansiunii lui Milošević 
asupra vecinului din Vest”. Prin folosirea cuvântului „executant”, se 
                                                           
153 Acelaşi dialect ijekavian este vorbit şi de toţi sârbii din Bosnia şi Herţegovina, Croaţia şi 

Muntenegru (şi de o mai mică parte a sârbilor din Serbia), şi reprezintă a doua variantă a 
limbii literare sârbe (pe lângă varianta literară ekaviană). Mai precizăm că dialectul  marii 
majorităţi a sârbilor din Serbia este cel ekavian, în timp ce dialectul tuturor sârbilor din 
Bosnia şi Herţegovina, Croaţia şi Muntenegru este cel ijekavian.  
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inoculează ideea că biserica sârbă este subordonată partidului de 
guvernământ din Serbia. Prin utilizarea cuvântului „expansiune” în loc de 
atac, se doreşte asocierea cu popoarele barbare şi hoardele primitive, având 
totodată un înţeles deosebit de negativ. Sintagma „vecinul din Vest”, în loc de 
Republica Croaţia, poate fi interpretată ca o confirmare a independenţei, chiar 
dacă acest lucru se va întâmpla abia peste opt luni de la publicarea 
materialului. În acelaşi timp, sintagma menţionată transmite cititorului şi 
mesajul că e vorba de o provocare din partea celor care doresc păstrarea 
Iugoslaviei şi atacă aspiraţiile de independenţă ale poporului croat. Finalul 
articolului ne aduce un exemplu clar de acuzare a celeilate părţi prin 
menţionarea că „La Srijemski Karlovci reprezentanţii catolici au arătat 
bunăvoinţă prin acceptul lor privind formularea potrivit căreia răspunderea 
unui posibil război o poartă <toţi guvernanţii>, chiar dacă e clar că unii sunt 
mai răspunzători decât alţii” . “Unii” fiind evident partea sârbă.  

Menţionarea cazului Jasenovac apare şi aici, însă este comentat diferit 
faţă de articolul din NIN. Autorul croat scrie:  

În acelaşi timp a fost evitat un răspuns direct la întrebarea jurnaliştilor 
dacă cei doi conducători ai bisericilor au discutat despre posibilitatea ca 
Kuharić să i se alăture lui Pavle în rugăciunea de la Jasenovac, în ziua 
următoare, printr-o explicaţie diplomatică potrivit căreia aceasta nu a fost 
tema discuţiilor .   

Este interesant că ambii autori folosesc citate din declaraţia 
patriarhului sârb Pavle, dar diferite, alese atent pentru a le sprijini 
convingerile. Jurnalistul de la „Danas” foloseşte următorul citat al lui Pavle: 
„Dacă tot nu putem trăi ca fraţii, să trăim ca oameni, unii lângă alţii” , în 
comparaţie cu cel din NIN: „nu uităm, dar iertăm” . Alegerea doar a citatelor 
care convin autorului şi omiterea celor care nu-i sunt favorabile reprezintă o 
strategie retorică ordinară a jurnaliştilor celor două publicaţii analizate. 

Analizând comparativ textele ambelor articole se constată că şi un 
autor şi celălalt folosesc figuri de stil din abundenţă, mai ales metafora. 
Ambele articole conţin cuvinte cu o încărcătură emoţională puternică şi 
cuvinte care pot fi asociate cu perioada dominaţiei otomane. Ambele 
materiale nu evită să acuze cealaltă parte de eşecul întâlnirii şi să scoată în 
evidenţă superioritatea morală a reprezentanţilor săi şi, prin ei, a poporului 
căruia îi aparţin.  

În această analiză ne-am limitat doar la exemple lingvistice care sunt,  
în opinia noastră, cele mai importante în text. Sub nici o formă analiza nu este 
exhaustivă, deoarece textul conţine foarte multe nuanţe şi semnificaţii, 
precum şi mesaje mascate. Ceea ce se poate concluziona din aceste exemple 
este faptul că textele conţin metode aproape identice de selectare a cuvintelor 
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care trezesc emoţii puternice, iar acest lucru nu este ieşit din comun dacă se 
ţine cont că cele două popoare au trăit unul lângă celălalt de secole şi din 
1918 în acelaşi stat. 

Din momentul izbucnirii conflictului armat din Croaţia, spaţiul 
informaţional iugoslav, până nu de mult unic, a fost divizat în cel croat şi cel 
sârb, iar interacţiunea lor a fost din ce în ce mai sporadică. Se crează astfel, în 
foarte scurt timp, un limbaj mediatic specific fiecărei părţi. Mulţi jurnalişti îşi 
vor folosi întreaga lor capacitate pentru a denigra partea opusă şi a prezenta 
într-o lumină cât mai favorabilă partea căreia îi aparţin.  

Vom trece în revistă figurile de stil folosite în Danas şi NIN în 
numerele analizate în lupta mediatică sârbo-croată, menţionând că aceasta se 
va înteţi în perioada imediat următoare. Cea mai importantă diferenţă între 
textele analizate este cea potrivit căreia cuvintele „noi” şi „ei” reprezintă părţi, 
tabere opuse, creându-se astfel categorii şi percepţii antagonice. 
  

Publicaţia DANAS 
„NOI” înseamnă: „EI” înseamnă: 

apărători ai patriei agresori 
mieluşei tigri 
gardieni curajoşi maimuţe în opinci 
susţinători ai dreptăţii duşmani 
 cetnici154 
 terorişti sârbi 
ne apărăm ne atacă 

Publicaţia NIN 
„NOI” înseamnă: „EI” înseamnă: 

eliberatori ustaşi155 
                                                           
154 Cetnic  (sârb. четник / četnik) /sg./ – cetnici (sârb. четници / četnici) /pl./.  Cetnicii 

oficial înseamnă „Armata iugoslavă din patrie”, care a fost o mișcare paramilitară regalistă. 
Etimologic vorbind, la originea cuvântului „cetnic” este cuvântul sârb четa / četa „(mil.) 
companie militară; grup, ceată, mulţime, masă”. Numele „cetnic” a fost folosit de unele 
grupuri de gherilă care au acționat în perioada de până la Primul Război Mondial. În timpul 
celui de-al Doilea Război Mondial, cetnicii se supuneau autorității guvernului în exil al 
Regatului Iugoslaviei. În timpurile moderne, numele de „cetnic’’ este asociat cu sârbii și 
muntenegrenii din Republica Federală Iugoslavia. 

155 Ustaşi - (în croată ustaša înseamnă răsculat, insurgent) a fost mișcare naționalistă și 
separatistă croată înfințată în 1929 de Ante Pavelić. Numele original al organizației a 
apărut în aprilie 1931 ca Ustaša - Hrvatska Revolucionarna Organizacija sau UHRO (Ustașa 
- Organizația Revoluționară Croată – trad. n.), în 1933 a fost redenumit Ustaša - Hrvatski 



 „LIMBAJUL URII” – EXPRIMAREA MEDIATICĂ ÎN CONFLICTUL DIN FOSTA IUGOSLAVIE 

87 
 

şoimi în luptă terorişti 
patrioţi trădători 
eliberăm săvârşesc genocid 

 
Metaforele şi metonimiile sunt folosite pentru a se descrie grupul „noi” 

în termeni pozitivi, iar celălalt grup („ei”) într-o lumină negativă. 
Toate acestea sunt utilizate pentru a se crea o identitate proprie a 

grupurilor şi pentru a se face distincţia clară între cele două tabere. Crearea 
identităţii este un proces complex şi etapizat. Acesta poate fi remarcat în 
evoluţia construirii acestei identităţi colective atât în presa sârbă, cât şi în cea 
croată.  

Lista termenilor folosiţi în acest conflict lingvistico-jurnalistic este din 
păcate aproape inepuizabilă şi va duce în final la ceea ce lingvista Rada 
Iveković156 a numit „infarct semantic” în care sensurile cuvintelor sunt 
răstălmăcite, ridiculizate şi luate în derădere pierzând orice valoare. Nu 
greşim dacă denumim aceste procedee chiar „terorism verbal” . 

Aşadar, se poate spune  că după numărul de articole care tratează 
relaţia sârbo-croată, dar mai ales după lungimea acestora, publicaţia Danas se 
situează în faţa săptămânalului NIN. Acest lucru poate duce la concluzia că 
Danas în raport cu NIN este publicaţia care conduce conflictul mediatic sârbo-
croat şi cea care, cu multă insistenţă, caută să explice şi să motiveze dorinţa 
Croaţiei de a părăsi federaţia iugoslavă.  

În textele jurnaliştilor săptămânalului croat apare mult mai clar 
dorinţa lor de a demonstra de ce nu se mai poate rămâne în federaţia 
iugoslavă, decât ideea existentă în majoritatea textelor gazetarilor sârbi de a 
explica necesitatea salvării Iugoslaviei. 

Ambele publicaţii tratează aceleaşi subiecte, dar, evident, abordate din 
unghiuri diametral opuse şi folosesc personalităţi publice pentru a 
„transmite” mesajele partidelor de guvernământ. Chiar dacă apar materiale 
care critică guvernul republican propriu, acest lucru pare dozat astfel încât să 
nu creeze schimbări semnificative ale opiniei publice. Ambele publicaţii 
critică constant partea adversă. Se diferenţiază însă prin faptul că Danas 
critică vehement armata iugoslavă creând cititorului percepţia că aceasta este 

                                                                                                                                                         
Revolucionarni Pokret (Ustaša - Mișcarea Revoluționară Croată – trad. n.). Ustașa 
reprezintă forța de extremă dreapta, șovinistă și antisârbească, strâns legată de Partidul 
Dreptului din Croația, condus, pe rând, de Starčević și colonelul Kvaternik. Ultimul este 
protectorul și omul cel mai loial al lui Ante Pavelić. 

156 http://arkzin.net/actual/rada.html 
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agresoare, în timp ce NIN tratează accentuat subiectul „preşedinţia colectivă” 
ineficientă şi incapabilitatea acestui organism de a rezolva criza.   
 
V.6. Analiza articolelor „Eroii şi boii” din NIN şi „Cine a tădat?” din Danas 
 

Este interesant de analizat poziţionarea presei din Croaţia, respectiv a 
celei din Serbia, privind Armata Populara Iugoslavă [Jugoslovenska narodna 
armija] (JNA) şi rolul acesteia în destrămarea Republicii Socialiste Federative 
Iugoslavia. Vom analiza aici două materiale din octombrie 1991, care tratează 
acest subiect, apărute aproape în acelaşi timp în săptămânalul croat Danas şi 
săptămânalul belgradean NIN. Titlurile materialelor sunt: „Cine a trădat?” 
[Tko je izdao?], semnat de Ivan Torov în Danas, şi „Eroii şi boii” [Heroji i 
volovi], de Milan Bečejić în NIN. 

Ambele materiale tratează reacţia opiniei publice sîrbeşti şi ambii 
autori critică atacurile din mass-media ale politicienilor sârbi împotriva aşa-
zişilor „dezertori”, dar din motive diferite. În NIN autorul este dezamăgit de 
politica guvernului sârb,  înţelegându-i pe tinerii care nu se pot identifica în 
rolul „războinicului”. Jurnalistul croat critică poziţia conducerii armatei şi a 
Serbiei, considerându-le duşmani ai Croaţiei independente.  

Bečejić în NIN menţionează că nu se ştie cine comandă armata, nu sunt 
clare scopurile şi motivele diferitelor acţiuni ale JNA, că armata atacă din 
greşeală proprii rezervişti, iar generalii se comportă „delăsător”.  

În celălat articol, Torov aduce acuze armatei iugoslave,  considerând-o 
sârbească deşi se prezintă ca iugoslavă. Aceasta, în opinia autorului 
articolului,  şi-a demonstrat ineficienţa când a eşuat în Slovenia, iar generalii 
sunt rămăşiţele vechiului sistem socialist şi sunt interesaţi doar să-şi păstreze 
funcţiile.  

Ambii autori remarcă haosul care există în armata federală (JNA), iar 
aceste două articole sunt unul din puţinele exemple în care se tratează acelaşi 
subiect (JNA) cu acelaşi scop (ineficienţa armatei) şi sunt citate aceeaşi surse, 
dar sunt scrise din motivaţii diferite.   

Pentru a spori puterea de convingere a articolelor, ambii autori 
descriu situaţia din interiorul armatei şi starea de spirit printre rezervişti 
folosind multe cifre, ceea ce ar trebui să  indice un plus de informare şi 
punctualitate.  

Ambii jurnalişti leagă evenimentele de cele anterioare, cele care, de 
fapt, au provocat starea din cadrul armatei. 

Supratitlul „Rezerviştii – cine a trădat?” şi titlul „Eroii şi boii” indică 
subiectul articolului, dar şi contradicţia (eroi/boi) care atrage atenţia 
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cititorului. În acelaşi timp însă, se transmite ideea trădării, adică, fără echivoc, 
cineva a trădat, iar dacă se citeşte articolul se va afla şi cine este trădătorul. 
Jurnalistul utilizează cuvântul „bou”,  folosindu-se de o cunoscută discuţie 
între un general şi un rezervist în care primul l-a numit bou pe celălalt. 
Cuvântul „bou” are o conotaţie extrem de negativă, jignitoare şi exprimă 
prostie, necunoaştere, ignoranţă şi bădărănie. 

Expresia „i-a zis adevărul în faţă” indică de partea cui e jurnalistul, 
care, prin introducerea cuvântului „adevăr” în sintagma „i-a zis în faţă”, se 
decide nu numai de partea cui este, ci şi confirmă că spusele rezervistului sunt 
adevărate. Prin folosirea expresiei „i-a zis-o în faţă”, autorul articlolului 
doreşte să transmită cititorului mesajul că rezervistul este curajos, că a riscat 
mult adresându-se în acest mod unui general.  

Şi în articolul din publicaţia croată titlul „Cine a trădat ?” nu se pune 
problema dacă a fost vreo trădare, ci cine a făcut-o. Faptul că materialul se 
găseşte la rubrica „Serbia”, arată de la început că e vorba de trădare în Serbia 
şi nu în altă parte.   

La acestea se pot adăuga o serie de alte construcţii lingvistice greu 
traductibile, întâlnite în presa din acea perioadă, inclusiv după izbucnirea 
conflictului din Bosnia-Herţegovina: 

 
PRESA CROATĂ traducere 

srbokomunisti sârbo-comunişti  
jugokomunistički agresori agresori iugo-comunişti 
komunistički bastion bastionul comunist 
ćetnici cetnici 
nazadnjaci inapoiaţii 
glupavci proştii 
lažljivci mincinoşii 
krvožedni kriminalci criminali setoşi de sânge 
srboboljševici sârbo-bolşevici 

 
PRESA SÂRBĂ traducere 

ustaše ustaşi 
mudžahedini mujahedini 
fašisti fascişti 
fundamentalisti fundamentalişti 
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crnokošuljaši cămăşile negre157 
balije158 balişti 
bojovnici159 luptători  
horde hoarde 
islamski plaćenici mercenari islamişti 
zlikovci răufăcătorii 
drogirana soldateska Soldatesca drogată 

 
La aceste inovaţii lingvistice se vor mai adăuga şi o altă serie de epitete din 
timpul bombardării Iugoslaviei de către NATO: 
 

PRESA SÂRBĂ TRADUCERE 
međuoblačni banditi bandiţii dintre nori 
bestijalne horde hoarde bestiale 
krvožedni monstrumi monştrii însetaţi de sânge 
fašističke falange falangele fasciste 
razularena soldateska soldaţi disperaţi (indisciplinaţi) 
divljačka četa ceată sălbatică 
gigantski mesožderi carnivori gigantici 
silnici liliputanskog mozga violatori cu creier liliputan 
mongoloidni konglomerat conglomerat mongoloid 
NATO zveri fiarele NATO 
galerija Frojdovih tipova galeria tipurilor freudiene 

 
 

V.7. Analiza psiholingvistică a expresiei „Nimeni nu are voie  
să vă bată” 

  
Din multitudinea mecanismelor psihice, care intervin în comporta-

mentul uman şi îl modifică adesea substanţial, se numără limbajul şi 
comunicarea. Acestea permit proiectarea anticipată a rezultatului acţiunii şi 
provoacă modificări comportamentale. 

Psiholingvistica este ştiinţa care se ocupă cu studiul psihologic al 
                                                           
157 Aluzie la fasciştii italieni şi uniforma lor neagră. 
158  Mişcarea albaneză ultranaţionalistă „Balli Kombëtar” aliata Italiei fasciste. 
159 cuvânt nou-introdus în limba croată. Vezi partea din lucrarea de faţă despre purismul 

lingvistic.  
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limbajului, „cu analiza mecanismului psihic al acestuia, disciplină care 
cercetează limbajul ca pe o formă de manifestare a psihicului uman”160. 
Obiectul de studiu al psiholingvisticii îl constituie, deci, relaţiile dintre mesaje 
şi particularităţile subiecţilor umani care le aleg, folosesc şi interpretează, în 
sensul cel mai larg, relaţiile dintre mesaje şi interlocutori. Evident că acest 
lucru este în legătură strânsă cu codarea şi decodarea mesajelor, adică cu 
procesul de comunicare. Psiholingvistica operează cu elemente cum este 
sistemul lingvistic individual (SLI), rezultat al unui proces selectiv de învăţare 
în cursul căruia limba devine un bun individual, opereză cu fapte lingvistice 
individuale (FLI), adică cu alegerea elementelor necesare constituirii vorbirii, 
alegere făcută de vorbitor în actul concret al comunicării. Ea foloseşte, de 
altfel, şi toate elementele pe care le utilizează pragmatica, „noţiunea de 
context lingvistic, situaţie, raportul limbaj-gândire, conceptele de limbă-
limbaj-vorbire”161. Să mai precizăm aici că psiholingvistica este o ştiintă 
interdisciplinară, situată la confluenţa dintre lingvistică, gramatică, 
psihologie, filozofie, logică şi pragmatică. 
    „Pentru a îmbrăca în forme sensibile şi descifrabile informaţia transmisă 
receptorului (R) şi a-i da forma de mesaj, emiţătorul (E), recurge (în cursul unor 
procese psihice constituind limbajul – obiect al psihologiei) – la cod, la un sistem 
de semne oarecare – în mod obişnuit, un sistem verbal lingvistic constituit: o 
anumită limbă. Obiect al lingvisticii, limba (L) ca atare constituie o categorie 
destul de abstractă, pe care nu o întâlnim în realitatea comunicării: acolo 
operează de fapt un sistem lingvistic individual (SLI) – rezultat al unui proces 
selectiv de învăţare, în cursul căruia L devine un bun ‚personal’. Din acest stoc, 
vorbitorul îşi alege în fiecare moment al comunicării elementele necesare 
constituirii mesajului: ceea ce întâlnim în actul concret al comunicării sunt 
fapte lingvistice individuale (FLI), aflate deci la nivelul cel mai concret şi 
particular al codului, precizăm că SLI poate fi atât limba maternă (LM) a unei 
persoane, cât şi altă limbă (o limbă străină), de asemenea însuşită prin învăţare 
(Slama-Cazacu 1986c). Evident, la nivelul comunităţii LM nu mai este un SLI”162. 

Comunicarea, atât orală, cât şi cea scrisă, se realizează la trei nivele: 
verbal, extraverbal şi paraverbal. Nivelul verbal se referă la realizarea 
limbajului real, la nivel fonetic, semantic, sintactic şi morfologic. Nivelul 
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   David Matsumoto, The Cambridge Dictionary of Psychology, New York, Cambridge 
University Press, 2009, p. 208. 

161 Radu Drăgulescu, „Teoriile psiholingvistice ale comunicării”, in Annales Universitatis 
Apulensis. Series philologica, AUA, 9, vol. 1, 2008, p. 142. 

162 Tatiana Slama-Cazacu, Psiholingvistica, Bucureşti, Editura All, 1999, p.59 
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extraverbal presupune auxiliarele nonverbale. În comunicarea orală avem 
feed-back-ul auditiv-vizual-motor, apoi gesturi, mimică, manifestări vocale 
nearticulate, semne ce iau naştere din materiale extracorporale, manifestări 
direct emoţionale, loc, timp, date despre locutori, tot ceea ce este denumit 
generic corelate situaţionale. În cazul comunicării scrise este vorba de 
semnele grafice, aspecte legate de ortografia cuvintelor, elementele 
paragrafematice – punctuaţie, tipărirea cu diverse tipuri de litere, scrierea cu 
majuscule, despărţirea în paragrafe etc. Nivelul paraverbal este constituit din 
elemente parazite, clişee, pauze, goluri ce aduc precizări legate de contextul 
comunicării. Toate acestea formează ceea ce în psiholingvistică poartă numele 
de sintaxă mixtă. 

Pentru a exemplifica cele menţionate, vom analiza din punct de vedere 
psiholingvistic o declaraţie al lui Slobodan Milošević făcută la Kosovo Polje, la 
data de 24 aprilie 1987, preluată de întreaga mass-media iugoslavă, 
considerată de importanţă crucială pentru derularea ulterioară a 
evenimentelor din spaţiul iugoslav. Acum trei decenii, Milošević, al doilea în 
ierarhia  comuniştilor din Serbia, a rostit propoziţia: „Nimeni nu are voie să vă 
bată!”163 în dialog direct cu demonstranţii sârbi din Kosovo, nemulţumiţi de 
situaţia lor, expresie care de atunci s-a repetat de nenumărate ori în literatura 
privind tragedia iugoslavă.  

Vom analiza modurile în care această propoziţie, devenită celebră, din 
punct de vedere mediatic a fost tradusă şi interpretată în literatura de 
specialitate şi în volume de beletristică şi vom arăta cum diferite versiuni ale 
sale au avut o paletă largă de conotaţii dintre cele mai diferite. Aceste variante 
ale declaraţiei lui Milošević, pe lângă faptul că diferă mult lingvistic şi 
semantic, canalizează interpretările politice şi înţelegerea conflictului 
iugoslav. 

Foarte multe lucrări legate de conflictul iugoslav conţin propoziţia 
„Nimeni nu are voie să vă bată!” şi, pare se, că aceasta, mai ales după conflictul 
din Kosovo din 1999, a devenit foarte importantă în special pentru regizori şi 
realizatori de filme documentare. Ea este prezentată drept „scânteia” care a 
declanşat începutul războaielor soldate cu destrămarea Iugoslaviei.  

Indiferent dacă şi pentru ce e vinovat Milošević, este interesant 
răspunsul la întrebarea de ce a fost nevoie de modificarea spuselor sale. Poate 
că prin „ajustarea” declaraţiilor sale, el se încadra mai bine în stereotipul 
personajului negativ absolut, indispensabil pentru mediatizarea părtinitoare 

                                                           
163  În original: Niko ne sme da vas bije! În Slavoljub Đukic, Između slave i anateme: politicka 

biografija Slobodana Miloševića, Belgrad, Filip Visnjic, 1994, p. 84. 
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a evenimentelor din fosta Iugoslavie. 
Propoziţia „Nimeni nu are voie să vă bată!” l-a făcut pe Milošević să fie 

cel mai citat politician balcanic în Occident. Nu există vreo propoziţie cu un 
asemenea impact mediatic a fostului preşedinte croat Tuđman sau a 
bosniacului Alija Izetbegović, a fostului preşedinte sloven Milan Kučan ori a 
lui Ibrahim Rugova, fostul lider albanez din perioada respectivă.  

Existenţa numeroaselor variante ale propoziţiei rostite de Milošević, 
în primul rând ne spune multe despre egocentrismul occidental şi despre 
stereotipia occidentalilor în prezentarea „altora”, a celor care nu aparţin 
culturii apusene şi, mai ales, a celor care le stau în calea realizării planurilor 
lor.  

Adam Le Bor, biograful lui Slobodan Milošević, a consemnat în 2002 
propoziţia drept: „Nimeni n-ar trebui să îndrăznească să vă bată”, iar Jonh B. 
Allcock în 2000, în cartea sa „Explaninig Yugoslavia”164, scrie într-o notă de 
subsol de la pagina 429 că probabil această declaraţie a fost cel mai des 
transmisă eronat, mai mult decât oricare alta rostită de Milošević. Un alt 
biograf al fostului lider sârb, Leonard J. Cohen, a notat în 2002 astfel 
declaraţia: „Nimănui nu i se va permite să vă bată! Nimănui nu i se va permite 
să vă bată!165 Aici propoziţia se repetă şi astfel induce un sentiment de 
nervozitate, iar Milošević apare nu ca un tribun popular, ci mai degrabă ca un 
politician nesigur care îşi caută cuvintele. Cohen scria că propoziţia a fost 
rostită temător, din balcon, de la etajul 3, Milošević nefiind învăţat cu 
demonstraţii şi apoi repetată în mulţime, aşa cum apare în materialul filmat 
disponibil în arhiva RTS.  

Sabrina P. Ramet, specialist în problema iugoslavă şi un vehement 
susţinător al bombardării Serbiei, afirma în cartea sa din 1997 că Milošević 
stătea în picioare afară, împreună cu demonstranţii şi în timp ce rostea: 
„Nimeni, nici acum, nici în viitor nu are dreptul să vă bată!”166 arăta poliţiştilor 
cu determinare, prin mişcarea mâinii, să permită demonstranţilor trecerea de 
cordon. În varianta Sabrinei Ramet o astfel de rostire a propoziţiei permite 
existenţa unei perspective politice clare a lui Milošević - lucru care lipseşte în 
cele două variante anterioare şi nu reiese nici din materialul filmat. 

O altă variantă a declaraţiei o regăsim în cartea „Miloševic. Portrait of 
                                                           
164 Jonh B. Allcock, Explaninig Yugoslavia, New York, Columbia University Press, 2000. 
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 Lenard J. Cohen, Serpent in the Bosom: The Rise and Fall of Slobodan Milošević, Boulder, 
Colorado, Westview Press, 2002, p. 46.  

166 Sabrina P. Ramet, Nationalism and Federalism in Yugoslavia 1962-1991, Bloomington, 
Indiana University Press, 1997, p. 227. 
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a Tyrant”: “Nimeni, niciodată nu va mai înrdrăzni să vă bată” 167. Este 
interesant modul în care autorii introduc în context afirmaţia: „Dar când a 
pronunţat cuvintele: <Nimeni, niciodată nu va mai înrdrăzni să vă bată>, 
drumul lui a fost trasat”168. Astfel poziţionată, declaraţia lui Milošević poate fi 
interpretată ca a unuia care este deja hotărât şi acum doar îşi urmăreşte 
atingerea scopurilor propuse. Cu alte cuvinte, Milošević a fost de atunci un 
tiran, exact aşa cum l-a văzut şi prezentat mass-media occidentală mai târziu. 
Este greu de crezut că la data enunţului Milošević ar fi fost atât de sigur pe 
sine, cum doresc să-l prezinte autorii volumului menţionat. Era abia al doilea 
în ierarhia comunistă din Serbia, parte a Iugoslaviei, deci nu unul din liderii 
republicani. 

Imaginile cu Milošević rostind celebra propoziţie apar şi în două filme 
documentare: Jugoslavia: veien til sammenbrudd169  şi Miloševic: en moderne 
diktator170 în care avem alte două variante ale declaraţiei. În primul caz: 
„Nimeni nu va mai avea voie să vă bată!”, respectiv „Nimeni nu vă va mai 
bate!”. În ambele variante avem cuvântul „mai” care se referă la viitor şi arată 
că în trecut sau prezent cineva chiar a bătut demonstranţii. În materialul 
difuzat la RTS, în cadru apare un bătrân cu o şapcă şi cu o expresie tristă a 
feţei care spune: „Ne bat!”. Deci e posibil ca declaraţia lui Milošević să fie un 
răspuns la întrebarea bătrânului şi nu o afirmaţie pregătită dinainte în 
discursul său.  

La publicistul sârb Slavoljub Đukić întâlnim o variantă asemănătoare 
cu cea menţionată de Leonard J. Cohen. În volumul „Despre răul din zilele 
noastre”171 al norvegianului Christian Palme există un capitol intitulat „Nimeni 
nu are dreptul să-i bată pe aceşti oameni”, iar autorul susţine că discursul lui 
Milošević rostit cu o voce ridicată a fost unul bine pregătit şi gândit în detaliu. 
Trecând peste faptul că Palme l-a făcut pe Milošević preşedinte al Serbiei, doi 
ani mai devreme decât era în realitate, autorul argumentează planificarea 
minuţioasă a discursului cu faptul că un camion cu pietre a fost lăsat 
„strategic” la îndemâna demonstranţilor sârbi.  

Considerăm că Christine von Kohl şi Wolfgang Libal sunt autorii care 

                                                           
167 Duško Doder, Louise Branson, Miloševic. Portrait of a Tyrant, New York, The Free Press, 

1999, p. 3. 
168  Ibid.,  p. 6. 
169 În traducere: Iugoslavia: drumul către destrămare (trad. n.). 
170 În traducere: un dictator modern (trad. n.). 
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au mers cel mai departe în interpretarea declaraţiei lui Milošević scriind: 
„Acest popor nimeni nu-l poate bate”172. Versiunea lor are o rezonanţă 
asemănătoare discursurilor naziste şi anume: există un popor, cel sârb, pe 
care nimeni nu-l poate bate, în timp ce celălalte popoare pot fi bătute. Iată 
dovada supremaţiei poporului sârb faţă de ceilalţi. 

La cealaltă extremă poate fi poziţionată varianta declaraţiei care apare 
în cartea lui Robert D. Kaplan: „Nimeni, nici acum, nici în viitor nu are dreptul 
să vă bată”173. Nu pentru declaraţia în sine, ci pentru faptul că autorul, înaintea 
afirmaţiei lui Milošević, oferă cititorului o versiune cu iz de legendă citând o 
călugăriţă sârboaică din Kosovo: „Acest lucru nimeni niciodată nu vă va mai 
face, nimeni niciodată nu vă va mai înfrânge”, cu referire indubitabilă la 
bătălia împotriva turcilor de pe Câmpia Mierlei din 1389.  

Deşi, în dorinţa de a intra în dialog cu demonstranţii, este puţin 
probabil că Milošević a folosit expresia neutră: „Nimeni nu are dreptul să bată 
poporul”174, aşa cum afirmă profesorul suedez Svein Monnesland, această 
variantă merită menţionată. Ea indică faptul că declaraţia lui Milošević poate 
fi percepută ca una neutră, rece, distantă.  

Analizând toate aceste variante, se poate trage concluzia că prin 
adăugiri, o propoziţie simplă a fost transformată într-una complexă, oferindu-
i-se o însemnătate mult mai mare decât ar fi cazul. Declaraţia poate fi 
interpretată şi în funcţie de percepţia autorului despre evenimentele din fosta 
Iugoslavie şi despre însăşi persoana fostului lider sârb şi iugoslav.  

Introducerea cuvintelor precum „din nou”, „va trebui”, „niciodată” sau 
„nu va îndrăzni” aduce o încârcare emoţională puternică. Propoziţia devine 
astfel, mai penetrantă şi poate fi interpretată ca una ameninţătoare, nu una 
împăciuitoare, deoarece Milošević a fost trimis pentru a linişti spiritele în 
Kosovo Polje. Mesajul şi accentul sunt în acest fel mutate de la cei care sunt 
bătuţi către cei care niciodată nu vor mai îndrâzni să bată pe cineva.
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VI. „LIMBAJUL URII” ÎN MASS-MEDIA INTERNAŢIONALĂ 
 
 
 

VI.1. „LIMBAJUL URII” ŞI ACŢIUNILE PROPAGANDISTICE 
 

Pentru a explica rolul mass-media occidentale în conflictul din fosta 
Iugoslavie, una dintre cele mai importante întrebări este cea privind gradul de 
implicare şi rolul guvernelor occidentale care au fost adesea numite 
„comunitatea internaţională”. Trebuie văzut în ce măsură aceste guverne au 
încurajat şi ajutat diplomatic, financiar şi, în final, militar separarea Sloveniei, 
Croaţiei şi mai apoi  a Bosniei – Herţegovina. 

Rolul comunităţii internaţionale în criza iugoslavă este un subiect care 
provoacă şi astăzi polemici, iar răspunsul la întrebarea dacă destrămarea 
sângeroasă a Iugoslaviei putea fi evitată dacă SUA, Germania, Franţa, NATO şi 
Uniunea Europeană procedau altfel, încă îşi aşteaptă răspunsul. Din aceste 
motive, mulţi politicieni sârbi care îl susţineau pe Milošević au crezut cu tărie 
că destrămarea Iugoslaviei reprezintă scopul final al Occidentului. 
Recunoaşterea independenţei Croaţiei, în decembrie 1991 de către Germania 
şi în ianuarie 1992 de către Uniunea Europeană, a constituit, în opinia 
majorităţii analiştilor, un imbold puternic pentru o evoluţie conflictuală a 
evenimentelor din fosta Iugoslavie facilitând, totodată, o eventuală extindere 
a războiului şi în Bosnia-Herţegovina. Francois Mitterand, preşedintele 
francez de atunci, spunea că „totul a fost un şir de greşeli: acţiunea germană, 
ignoranţa americană, indecizia italiană datorită intervenţiei Vaticanului care i-
a paralizat. În fapt, Germania se considera urmaşul de drept al fostului Imperiu 
Austro-Ungar şi din acest motiv preluase asupra sa rolul revanşard împotriva 
sârbilor175” .  

Cele mai multe analize privind modul de implicare a comunităţii 
internaţionale în criza iugoslavă indică faptul că atât guvernul federal 
iugoslav, cât şi liderii sloveni şi cei croaţi, au căutat sprijin activ din partea 
instituţiilor şi guvernelor europene şi a Casei Albe. Cine a obţinut această 
susţinere este un fapt binecunoscut: „Majoritatea autorilor arată în mod 
deosebit greşelile politicii SUA, deoarece politica lor (faţă de problema 
iugoslavă n.n.) a fost la început inexistentă. Diplomaţii SUA au urmărit în 
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detaliu evenimentele politice locale în anii `80, dar nu au fost luaţi în seamă de 
către State Department. Cu adâncirea crizei, SUA au cedat clar Uniunii 
Europene rolul de mediator”176 .  

Ce s-a întâmplat apoi, este cunoscut tuturor celor care sunt interesaţi 
de subiectul destrămării Iugoslaviei.  

Ignoranţa opiniei publice mondiale, dar mai ales a celei americane, 
privind situaţia din Iugoslavia era uluitoare. O ilustrare cât se poate de 
grăitoare a celor menţionate mai sus, o reprezintă un dialog dintre Warren 
Christopher, secretarul de stat american, şi David Owen, mediatorul britanic, 
discuţie citată de Michel Collon: 
Christopher: Dumneavoastră, europenii, sunteţi de vină că i-aţi lăsat pe sârbi să 
invadeze Bosnia. 
Owen: Dar (sârbii n.n.) acolo locuiau. 
Christopher: De mult? 
Owen: Dintotdeauna177. 

Indubitabil, la (de)formarea imaginii care este transmisă publicului 
larg contribuie, mai mult sau mai puţin, pejudecăţile individuale ori colective, 
animozităţiile existente, unghiul de abordare a subiectului, judecăţi 
subiective, moştenirea cultural-istorică din care provine individul, 
interpretări, neinformare, interes (personal sau statal) şi necunoaştere. În 
funcţie de aceste aspecte sunt alese cuvintele, stilul, modul de abordare a 
subiectului şi mesajul. Dacă nu ar fi fost aşa, exprimarea mediatică în timpul 
conflictului din fosta Iugoslavie nu ar fi fost atât de bicoloră. Evenimentele 
complexe nu ar fi fost privite doar în alb-negru şi nu ar fi fost în mod simplist 
şi adesea vulgar făcută separarea hollywoodiană în „băieţi buni” vs. „băieţi 
răi”. Să nu uităm, totodată, că dorinţa de a fi cu orice preţ în concordanţă cu 
„curentul majoritar” din media, de a depăşi din punct de vedere al 
senzaţionalismului concurenţa, a avut un rol covârşitor în prezentarea 
evenimentelor din Iugoslavia. Referitor la relatările din mass-media 
occidentală despre spaţiul ex-iugoslav, acestea, în general, au fost create sub 
influenţa poziţiilor formate anticipat şi în primul rând datorită paradigmei 
propagandistice existente şi dominante în discursul public occidental prin 
care se urmărea realizarea intereselor occidentale proprii, confundându-se 
adesea intenţionat victima cu criminalul. Trist este însă faptul că unele greşeli 
ale mass-media nu numai că nu au fost taxate, ci au fost chiar premiate.  

Influenţa campaniei mediatice internaţionale a avut un rol, dacă nu 
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hotărâtor, atunci unul deosebit de important, care a influenţat deciziile 
politice la nivel mondial referitoare la Iugoslavia. La data de 12 august 1991, 
guvernul croat a angajat firma americană de relaţii publice „Ruder Finn Global 
Public Affairs” pentru: 

 „dezvoltarea şi efectuarea de strategii şi tactici de comunicare cu 
membrii Camerei Reprezentanţilor şi Senatului din SUA, precum şi cu oficiali ai 
guvernului SUA, inclusiv Departamentul de Stat, Consiliul de Securitate 
Naţională şi alte agenţii importante şi departamente ale guvernului Statelor 
Unite, precum şi cu mass-media americane şi internaţionale”178.  

La 12 noiembrie 1991, contractul cu firma Ruder Finn a fost reînnoit 
pentru a include activităţile de lobby pentru recunoașterea diplomatică a 
Croaţiei, motivarea sancţiunilor şi a embargoului impus Iugoslaviei, precum şi 
pentru informări ale funcţionarilor din Administraţia Bush, pentru pregătirea 
comunicatelor de presă, a scrisorilor către editori care să apară în ziare 
importante, briefing-uri pentru jurnalişti de ştiri şi comentatori. În ianuarie şi 
februarie 1992, firma Ruder Finn a organizat excursii în Croaţia pentru 
congresmani americani. Rezultat: Statele Unite au recunoscut Croaţia ca stat 
independent pe 7 aprilie 1992. Este interesant că la 23 iunie 1992, guvernul 
bosniac din Sarajevo condus de Alija Izetbegović a semnat un contract cu 
aceeaşi companie americană Ruder Finn, în scopul „de a promova un rol de 
conducere mai puternic pentru Statele Unite ale Americii în Balcani”179 . În 
acest scop, agenția a întreprins o gamă impresionantă de acţiuni, în special 
înființarea unui „Centrul de Comunicații pentru criza din Bosnia”. 

În România liberă din 31 iulie 1995, a apărut articolul intitulat „Cum 
este manipulată mass-media în conflictele internaţionale”, sub semnătura lui 
A. Vladimir, articol în care sunt prezentate câteva dezvăluiri pe care 
Yohannan Ramati, directorul Ierusalem Institute For Western Deffence, le-a 
făcut în publicaţia new-yorkeză  Mainstream, în aprilie 1994.  

Cercetător sobru şi obiectiv, Yohannan Ramati analizează rolul 
companiei „Ruder  & Finn Global Affairs” în manipularea opiniei publice 
internaţionale. Vom reda câteva declaraţii făcute de însuşi James Harff, 
directorul acestei companii care a manipulat opinia publică mondială, într-un 
interviu acordat lui Jacques Merlino, la Paris, în octombrie 1993180:   

„– Timp de 18 luni, noi am lucrat pentru Croaţia şi Bosnia-Herţegovina, 

                                                           
178 Diana Johnstone, Fools' Crusade: Yugoslavia, Nato, and Western Delusions, London, Pluto 

Press, 2002, p. 68.  
179 Ibid. 
180 Ibid., p.70. 



 „LIMBAJUL URII” – EXPRIMAREA MEDIATICĂ ÎN CONFLICTUL DIN FOSTA IUGOSLAVIE 

99 
 

ca şi pentru Opoziţia din Kosovo. În cursul acestei perioade, am avut multe 
succese, oferind o formidabilă imagine internaţională. Viteza este esenţială, 
fiindcă aceste fapte, favorabile nouă, trebuie să fie sădite în opinia publică. 
Contează doar prima afirmaţie. Retractările ulterioare nu au nici un efect. La 
începutul lui iulie 1992 publicaţia new-yorkeză  Newsday a lansat afacerea cu 
lagărele sârbeşti de concentrare. Dar noi, dintr-o singură mişcare, am fost în 
stare să prezentăm o poveste cu  <băieţi buni> şi <băieţi răi>, care apoi a 
funcţionat aproape de la sine. Imediat s-a observat o schimbare clară în 
limbajul presei, care a început să folosească concepte de înaltă încărcătură 
emoţională, de genul  <purificare etnică>,  <lagăre de concentrare> , care 
evocau oamenilor imaginile Germaniei naziste. Schimbarea în acest registru 
emoţional a fost atât de puternică, încât nimeni nu a mai îndrăznit, după aceea, 
să meargă împotriva curentului. 

- Dar, când făceaţi toate acestea, nu aveaţi nici o dovadă că ceea ce 
spuneţi era adevărat. Aveaţi un singur articol din „Newsday”. 

- Treaba noastră nu este să verificăm informaţiile. Sarcina noastră este 
doar să  răspândim rapid informaţiile favorabile nouă. Noi nu confirmăm deloc 
existenţa lagărelor morţii în Bosnia, noi doar făceam cunoscut ceea ce afirma 
„Newsday”. 

- Sunteţi conştient că v-aţi asumat o responsabilitate gravă. 
- Suntem profesionişti. Trebuia să facem o treabă şi am făcut-o. Nu 

suntem plătiţi să fim morali!” (traducerea noastra). 
Yohannan Ramati remarcă modul diferit în care sunt prezentate 

suferinţele părţilor implicate în conflictele internaţionale. Astfel, suferinţele 
musulmanilor sunt prezentate, de regulă, în cel mai mare detaliu de către 
mass-media; suferinţele croaţilor abia sunt pomenite; în schimb, suferinţele 
sârbilor nu sunt prezentate deloc, nu li se acordă nici cea mai mică atenţie. În 
mass-media occidentală, în cea din ţările islamice, ca şi în Israel, apare o 
puternică tendinţă de „injectare a urii” prin manipularea propagandistică a 
mass-media. De regulă, în presă sau TV apar femei, copii sau bătrâni din 
Sarajevo, dar numai din cartierele musulmane – răniţi sângerând abundent, 
pe fundalul sonor al răpăitului de mitraliere, al bubuiturilor de tun (acelaşi 
lucru s-a întâmplat şi în Kosovo, când „atenţia” mass-media a fost îndreptată 
doar spre suferinţele albanezilor – n.n.). Niciodată însă femei, copii sau 
bătrâni aflaţi în aceeaşi situaţie, din partea sârbă. Faptele sunt manipulate şi, 
când nu convin, sunt pur şi simplu ignorate181. 

                                                           
181 Vladimir Alexe, „Cum este manipulată mass-media în conflictele internaţionale”, in România 

liberă, 31 iulie 1995, p. 5. 
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Despre modalităţile de lucru ale acestei companii pot fi cunoscute 
lucruri interesante şi şocante, spuse chiar de către directorul ei, James Harff, 
în acelaşi interviul acordat lui Jacques Merlino182: 

„- Cât de des recurgeţi la intervenţii pe lângă oficialităţi? 
- Cantitatea nu este importantă. Trebuie doar să intervii la momentul 

oportun şi pe lângă cea mai potrivită persoană. Din iunie până în septembrie, 
noi am organizat 30 de întâlniri cu agenţiile importante de presă, ca şi întâlniri 
între oficialităţile bosniace şi Al Gore, Lawrence Eagleburger, precum şi cu 10 
senatori influenţi printre care George Mitchell şi Robet Dole. De asemenea, am 
expediat, în exclusivitate, 13 ştiri de ultimă oră, 37 de faxuri cu informaţii de 
ultim moment, am trimis 17 scrisori oficiale, precum şi 8 rapoarte. Am mai dat 
26 de telefoane personalului de conducere de la Casa Albă şi alte vreo 100 la 
ziarişti, editori, comentatori de politică externă şi altor persoane influente din 
mass-media internaţională. 

- De care dintre realizările dumneavoastră sunteţi cel mai mândru? 
- De faptul de a fi atras de partea noastră opinia publică evreiască. 

Aceasta este o acţiune vitală, fiindcă dosarul afacerii este periculos, privit din 
acest unghi. Pentru că preşedintele Tuđman (al Croaţiei), de pildă, a fost dur la 
adresa evreilor în cartea sa „Ţara făgăduinţei şi realitatea istorică”. Cine citea 
această carte l-ar fi putut acuza, cu mare uşurinţă de antisemitism. Nici în 
Bosnia lucrurile nu stăteau mai bine. Preşedintele Izetbegović susţinea cu 
ardoare, crearea acolo a unui stat fundamentalist islamic, în cartea sa 
intitulată „Declaraţia Islamică”. Dincolo de asta, trecutul Croaţiei şi Bosniei este 
puternic marcat de un autentic şi crud antisemitism. Zeci de mii de evrei au fost 
exterminaţi în lagărele croate”. 

În octombrie 1992, Ruder Finn a încheiat un contract de consultanţă în 
relații publice cu liderii albanezi din provincia sârbă Kosovo. Cât de bine şi-a 
făcut treaba firma americană s-a văzut în 1999, când Iugoslavia (Serbia şi 
Muntenegru) a fost bombardată de NATO. 

Exemplul de mai sus arată că mass-media au un rol în societatea 
modernă care se bazează pe simbioza influenţei sale şi a puterii politice 
concentrată în anumite structuri sociale. Cel mai bun exemplu al acestui rol al 
mass-media însărcinate pentru crearea realităţii virtuale unde dispare orice 
posibilitate de aflare obiectivă a adevărului, poate fi văzut în cazul războiului 
din Golf sau în timpul războiului din spaţiul iugoslav. În aceste cazuri se poate 
remarca uşor diferenţa enormă între realitatea mediatică (realitatea virtuală) 
şi realitatea socială (realitatea obiectivă),  astfel încât opinia publică nu a fost 
                                                           
182  Ibid. 
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în stare să-şi formeze o poziţie obiectivă. 
Unii dintre teoreticieni precum Vladimir Volkoff, Philippe Breton sau 

Mark Thompson au mers până într-acolo, încât au afirmat că mijloacele de 
comunicare în masă, războiul şi politica sunt demonii care stăpânesc lumea 
contemporană. „Acestea controlează sufletele noastre, ne fac să urăm şi să 
luptăm. Nu suntem conştienţi de acest lucru, iar când conştientizăm este prea 
târziu”183. Din păcate, astăzi, sunt foarte puţine mecanisme independente de 
apărare împotriva manipulării sistematice, aceasta fiind cea mai puternică 
tocmai în situaţii de criză sau conflict.   

Să ne amintim, aşadar, că încă pe la finalul secolului al XVIII-lea, Carl 
von Clausewitz scria în celebrul său studiu „Vom Kriege” că orice teorie a 
războiului trebuie să ţină cont de trei factori: guvern - care defineşte 
obiectivele, armata - care luptă pentru realizarea lor şi popor - care urmează 
să le sprijine pe amândouă. De atunci, teoria şi practica războiului au evoluat, 
dar esenţa a rămas aceeaşi. Orice război este susţinut ori întreţinut şi prin 
manipulare şi dezinformare mediatică.  

Modalităţile de manipulare şi dezinformare în zilele noastre sunt greu 
de inventariat. Lumea a devenit de mult ceea ce Marshall McLuhan denumise 
„global village”. În acest „sat global” al profesorului canadian, informaţia 
corectă şi cea falsă circulă instantaneu de la un capăt la altul al lumii şi într-un 
volum inimaginabil. Astăzi este o certitudine că  

„ziarele, revistele, radioul, televiziunea şi mai nou internetul sunt canale 
prin care se influenţează, orientează şi dirijează opinia publică, interesele şi 
motivaţiile oamenilor, conştiinţele, chiar dincolo de graniţele propriilor voinţe 
şi simţuri. Suntem tot mai dependenţi de această reţea globală pentru a fi la 
curent cu ceea ce se întâmplă în lume. Am văzut la televizor, am auzit la radio, 
am citit în ziar, sunt afirmaţii care se invocă adesea pentru a argumenta un 
punct de vedere sau a justifica o anume atitudine sau conduită. De aceea ne 
bazăm mult pe credibilitatea şi integritatea mediilor de informare”184.  

Aici am putea aminti afirmaţia unui cunoscut jurnalist şi fotoreporter 
american, Russel Gordon, care, parafrazându-l pe marele Rene Descartes, a 
notat: „Gândesc, deci nu cred ce spune mass-media!”185 . 

Cu cei 20 de ani de experienţă în presă scrisă, radio şi mai ales 
televiziune, nu pot decât să susţin spusele lui Gordon că bazarea pe 
corectitudinea şi integritatea mass-media este o greşeală gravă făcută de 

                                                           
183 Mark Thompson, Proizvodnja rata, op. cit., p. 258. 
184 Vladimir Volkoff,  Tratat de dezinformare..., op.cit., pag. III. 
185 http://www.webnovinar.org/internet/?p=77 
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majoritatea celor care sunt interesaţi de un anumit subiect. Sistemul mediatic 
global e atât de sofisticat încât este în măsură să ascundă, cu uşurinţă, sursa 
primară a informaţiei/dezinformaţiei. Mulţi jurnalişti oneşti au căzut şi cad în 
continuare în această capcană, dar şi mai mulţi cititori, radioascultători sau 
telespectatori au fost şi sunt în acest fel manipulaţi. Să precizăm aici doar, 
dezvoltând ideea de mai sus, că unul din principiile de bază ale jurnalismului 
este cel de a te informa din cel puţin trei surse independente şi distincte, 
înainte de a plasa o informaţie pe piaţa media. Fără a dori să-i apăr pe 
jurnalişti, evident că majoritatea fie nu au posibilitatea să verifice informaţia, 
fie, în goana acerbă de a fi primul pe piaţă, nu dispun de timpul necesar 
verificării informaţiei. Mai nociv pentru informarea corectă a utilizatorilor de 
informaţie este însă faptul că sistemul mediatic global a reuşit să creeze la 
auditoriu de pe întregul mapamond, deci şi la auditoriul din România, această 
falsă impresie că receptorii de informaţie au posibilitatea de a respecta şi 
respectă principiul „celor trei surse independente”. Spre exemplu, cititorul 
român interesat de un subiect citeşte în trei publicaţii diferite un material 
despre un eveniment, însă sursa de informare în majoritatea covârşitoare a 
cazurilor este una singură, şi anume, o agenţie de presă naţională sau 
internaţională care a livrat subiectul pe piaţa mediatică. Acelaşi lucru se 
întâmplă şi în domeniul audiovizualului. 

Radiourile şi televiziunile sunt abonate şi ele, ca şi publicaţiile, la 
fluxurile internaţionale de ştiri de la care preiau informaţia brută, apoi o 
prelucrează, respectiv o montează, şi o plasează auditoriului. De aceea se 
întâmplă să vedem destul de des aceeaşi ştire la diferite posturi de 
televiziune, adesea cu aceleaşi imagini, doar cu variaţii de titlu şi comentariu.  

Vom menţiona aici un exemplu extrem de elocvent, care apare în mai 
multe filme documentare186 drept o mostră halucinantă de propagandă croată 
şi sârbă. Este vorba de o ştire din timpul conflictului armat din Croaţia, mai 
precis din oraşul Vukovar,  prezentată de ambele televiziuni HTV -  
televiziunea croată şi RTB – televiziunea sârbă. Aproape incredibil, 
prezentatorii de la cele două televiziuni citesc acelaşi text de ştire venit 
probabil de la o agenţie de presă. Ei o modifică puţin, evident în interesul 
propriu, şi o citesc pe micul ecran. Iată cele două variante:  
HTV - Emisiune informativă, prezentator: Mladen Stubljar  
 Text: Iar acolo e şi Vukovarul distrus în care duşmanul îşi exprimă în 
continuare genociditatea masacrându-i pe croaţii din Vukovar. Sunt ucişi 
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gardiştii şi numeroşi civili, iar oraşul e distrus. Imaginile din Vukovar spun totul 
şi neagă complet toate afirmaţiile propagandei sârbe din Belgrad despre sârbii 
ucişi. 
RTB - Emisiunea informativă, prezentator: Milorad Komrakov 
Text: Iar acolo e şi Vukovarul distrus în care duşmanul îşi exprimă în continuare 
genociditatea masacrându-i pe sârbii din Vukovar. Sunt ucişi militarii JNA şi 
numeroşi civili, iar oraşul e distrus. Imaginile din Vukovar spun totul şi neagă 
complet toate afirmaţiile propagandei croate din Zagreb despre croaţii ucişi. 
Acest exemplu, demonstrează clar că ambele tabere folosesc acelaşi limbaj, 
selectează şi utilizează acelaşi tip de informaţie şi modifică textul cum le 
convine. 

Un alt exemplu, al jurnalismului inadecvat, este cel al unei fotografii 
realizate de fotoreporterii agenţiei Associated Press de la începutul 
conflictului din Bosnia-Herţegovina. Printre multele fotografii trimise 
diferitelor publicaţii,  agenţia AP a trimis şi una în care apărea o femeie ţinând 
în braţe un copil care se juca cu un pistol-jucărie. „Il Manifesto”187 publică 
fotografia împreună cu textul: Bijeljina, Bosnia și Herţegovina, 21 mai. 
Refugiaţi. Copil sârb, Marko Đuric, care şi-a găsit adăpost în satul Crno Blato, 
se joacă cu pistolul său în braţele bunicii”. „La Stampa” a publicat aceeaşi 
fotografiei dar cu textul: „Pistolul-jucărie pentru micuţul refugiat croat”, iar 
„L`unita” a publicat respectiva fotografie cu textul “miliţia sârbă a oprit 
convoiul de refugiaţi din Bosnia”. Deci, aceeaşi fotografie, trei texte diferite, 
trei interpretări complet opuse.  

Jurnalista germană Mira Beham, în cartea sa „Kriegstrommeln. Medien, 
Krieg und Politik”188, susţine că majoritatea corespondenţilor de război  în 
goana după ştirea exclusivă sunt cei care au început procesul denumit de ea 
„furtul adevărului”, adăugând că nu toate războaiele sunt „interesante 
mediatic”. Conflictele din Africa şi America de Sud sunt mult mai puţin 
mediatizate, spre exemplu,  decât cele din Europa.  

Cât de mult va fi mediatizat un conflict, depinde de mai mulţi factori. 
Depinde dacă în război participă ţara jurnalistului, dacă sunt implicate naţiuni 
şi state influente pe plan internaţional, dacă războiul a izbucnit surprinzător, 
dacă se poate personaliza sau cât de mari sunt diferenţele în cultura politică şi 
economică a beligeranţilor faţă de auditoriul căruia i se adresează mass-
media etc.  

                                                           
187 Il Manifesto, 23.05.1992. 
188 Mira Beham, Kriegstrommeln. Medien, Krieg und Politik, Berlin, Deutscher Taschenbuch 

Verlag, 1996, p. 81. 
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Analizând conflictul din fosta Iugoslavie, Beham ajunge la concluzia că 
totul a început prin trezirea naţionalismului care a cutremurat bazele fostei 
Iugoslavii şi a produs câteva mici state care au fost surde la argumentele 
altora.  

Mulţi factori au contribuit la internaţionalizarea conflictului iugoslav. 
Printre aceştia se numără, cu siguranţă, poziţia diferitelor guverne europene 
şi a celui american referitor la Iugoslavia. Schimbările de atitudine politică ale 
cancelariilor occidentale legate de conflictul iugoslav au fost determinate şi de 
poziţionarea presei din ţările respective şi de evoluţia limbajului mediatic din 
statele cu pricină.  

La începutul crizei iugoslave, SUA au avut o atitudine rezervată şi 
pasivă. Până în aprilie 1992, SUA susţineau că în Iugoslavia nu trebuie 
schimbate nici graniţele interne, nici cele externe. Constatând că prin această 
poziţie pasivă şi-au pierdut influenţa în Balcani, SUA au decis să se implice. 
Opus politicii de până atunci, SUA au hotărât să grăbească procesul de 
destrămare a Iugoslaviei. Au recunoscut independenţa nu numai a Sloveniei şi 
Croaţiei, ci şi cea a Bosniei-Hertegovina. Există astăzi indicii care confirmă 
implicarea SUA în neaplicarea planului de pace de la Lisabona pentru criza 
iugoslavă care era deja acceptat. Ambasadorul SUA Zimmerman l-a convins pe 
Alija Izetbegović să-şi retragă semnătura de pe documentul respectiv în 
Bosnia. A fost declarată mobilizarea, iar Izetbegović a afirmat că va jertfi 
pacea pentru suveranitatea Bosniei-Herţegovina. De ce SUA au procedat aşa? 
Au dat dovadă de pragmatism. 

Unul din motivele acestei politici a SUA a fost dorinţa de a arăta 
incapacitatea UE de a-şi soluţiona singură problemele. Al doilea motiv rezultă 
din interesul indubitabil al SUA ca prin sprijinirea musulmanilor bosniaci să-
şi sporească influenţa în lumea musulmană, care deja numără peste un 
miliard de oameni, care controlează marile resurse de ţiţei, iar unele, cum ar fi 
Kazahstanul, deţin chiar şi arme nucleare. În mod deosebit, trebuie menţionat 
şi interesul SUA de a promova partenerul său,  Turcia, ca lider al lumii 
musulmane şi ca lider zonal.  Nu în ultimul rând, SUA sunt cel mai mare 
vânzător de armament din lume, iar acest comerţ este un punct important 
pentru economia americană slăbită, care are peste 4.000 de miliarde de dolari 
datorie şi deficite bugetare tot mai mari din an în an.  

Întreţinerea unui conflict armat de durată, de mică intensitate, în 
Bosnia şi a posibilităţii răspândirii focarului de război în întrega Peninsulă 
balcanică, nu a dus decât la creşterea solicitărilor de înarmare în această zonă 
a Europei.    

Este interesant de văzut care a fost situaţia în statele occidentale 
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europene şi cum a evoluat prezentarea crizei iugoslave în mass-media din 
aceste ţări. 

De la începutul crizei iugoslave Germania şi Austria au adoptat o 
poziţie clară de susţinere a separării Sloveniei şi Croaţiei de Iugoslavia. 
Această decizie a guvernelor de la Viena şi Berlin presupunea şi un rol activ al 
celor două state europene în sprijinirea destrămării Iugoslaviei. Având în 
vedere că singurii dintre toţi foşti iugoslavi care doreau menţinerea 
Iugoslaviei au fost sârbii, oficialii austrieci şi germani au încercat să creeze un 
curent de opinie prosloven şi procroat, implicit antisârbesc, şi au demarat cu 
ajutorul mass-media din cele două ţări o adevărată campanie antisârbească.  

Conflictul din Iugoslavia a dat astfel naştere unei logomahii189 tipice 
pentru situaţii de criză şi polarizare serioasă a societăţii. În astfel de situaţii 
apar cuvinte şi expresii specifice, foarte rar folosite până atunci. Vom aminti 
aici doar cuvinte precum: lagăr, execuţii, groapă comună, purificare etnică. 
Terminologia e folosită total diferit de către părţile beligerante pentru a 
denumi aceeaşi acţiuni. Aşa, spre exemplu, oraşul Vukovar a fost eliberat de 
două ori de sârbi şi de trei ori de croaţi. În timpul conflictului, autorul acestei 
lucrări a publicat un reportaj de la faţa locului în care a menţionat printre 
altele că Vukovarul a avut ghinionul să fie eliberat de ambele părţi 
beligerante. Acestea l-au „eliberat” de tot. De oameni, de toleranţă, de 
înţelegere şi de viaţă, transformându-l într-un monument al prostiei umane! 

Un alt termen, folosit din abundenţă de către toate cele trei părţi 
beligerante în Bosnia, este cel de „autoproclamat”, ca şi când nu toate statele 
s-au proclamat singure! Termenul este folosit cu conotaţii evident negative, 
de parcă există cazuri în istoria umanităţii când un stat a proclamat 
independenţa unei regiuni fără ca aceasta să dorească acest lucru. În Bosnia 
acest termen cu valenţe reprobabile se referea la Republica Sârbă, partea din 
Bosnia în care majoritari sunt sârbii.  

O altă expresie foarte des utilizată a fost cea de „criminal de război” 
pentru persoane acuzate de acest lucru. Presa încâlca astfel, un alt principiu 
jurnalistic de bază, cel al prezumpţiei de nevinovăţie. 

Referindu-se la dezinformare, Volkoff scrie că „termenii „a elibera” şi „a 
ocupa” au fost şi ei de mare folos. Am auzit vorbindu-se despre Krajina 
“eliberata” de către croaţi şi despre Bosnia “ocupată” de către sârbi, lucruri de 
care ar râde şi curcile, dacă ar şti istorie: dar iată că publicul n-o cunoaşte, iar 
neştiinţa ţintei este una dintre marile puteri ale dezinformatorului” 190  

                                                           
189 Discuție, polemică în jurul unor termeni. – Din fr. Logomachie, sursa: DEX, 1998. 
190 Vladimir Volkoff,  Tratat de dezinformare..., op.cit., p. 206. 
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Acelaşi reputat autor francez mai face o constatare cât se poate de 
pertinentă: „Toată lumea a putut auzi la radio că, în timpul luptelor dintre 
sârbi şi adversarii lor croaţi sau musulmani, sârbii erau intotdeauna doar ucisi, 
câtă vreme oponenţii lor nu erau decât asasinaţi, ceea ce dă mult mai bine într-
o epocă a victimofiliei191. 

Ne vom folosi aici parţial de rezultatele unei excelente analize de 
conţinut realizate de Simona Ştefănescu şi publicate în lucrarea sa „Media şi 
conflictele”192. Printre publicaţiile analizate de Ştefănescu sunt Le Monde, New 
York Times, International Herald Tribune, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 
Suddeutsche Zeitung. Rezultatele analizei limbajului media, spre exemplu, 
privind evenimentul „Markale” din 5 februarie 1994, relevă faptul că 
publicaţia franceză utilizează în 12 articole monitorizate, termenul de 
„masacru/măcel” de 30 de ori, „crimă/asasinate/atrocităţi” de 17 ori, iar  
“dezastru/calamitate/dramă” de 14 ori. International Herald Tribune 
foloseşte de 28 de ori cuvântul “genocid” în doar 8 articole, de altfel, dobo-
rând orice record cu utilizarea acestui termen de 24 de ori într-un singur ma-
terial publicat. International Herald Tribune şi Frankfurter Allgemeine Zeitung 
sunt, de altfel, singurele ziare care folosesc în cazul „Markale” sintagma 
epurare (purificare) etnică. 

În aceeaşi perioadă, publicaţiile amintite utilizează şi cuvinte precum: 
„fascism” şi „tortură” sau sintagma „un nou Holocaust”. Termenul „masacru” 
(măcel) a fost folosită de Frankfurter Allgemeine Zeitung de 7 ori în cinci 
articole, iar cele de „baie de sânge” şi „genocid” sunt folosite de 6 ori în cinci 
articole.   

Toate aceste exemple arată că mass-media occidentală a folosit foarte 
des concepte cu o încărcătură emoţională puternică, menite a provoca o 
reacţie din partea cititorilor.  

Ceea ce însă este foarte interesant, deşi la foarte scurt timp experţii au 
constatat că vinovaţii pentru uciderea civililor din Piaţa Markale din Sarajevo 
nu puteau fi sârbii bosniaci, niciuna din publicaţiile enumerate nu pomeneşte 
acest lucru. Mai mult, nici măcar nu apar termeni de genul „posibilă 
înscenare” sau „capcană”. Aceste expresii însăi apar în alte două publicaţii: 
Večernje novosti din Serbia şi Adevărul din România.   

Analiza făcută de Simona Ştefănescu, privind mediatizarea cazului 
Piaţa Markale din Sarajevo, a relevat faptul că unele publicaţii au folosit 
cuvinte, sintagme şi experesii mai „tari”, în timp ce altele au utilizat acelaşi 
                                                           
191 Ibid., p. 207. 
192 Ibid., p. 208. 
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gen de mijloace lexicale, dar mai „slabe” pentru a reflecta tragicul eveniment. 
Termenii folosiţi sunt: masacru, măcel, crime, atrocităţi, dezastru, calamitate, 
dramă, tragedie, catastofă sau în celelalte cazuri: genocid, purificare, epurare 
etnică, carnagiu etc. Este interesantă constatarea că Frankfurter Allgemeine 
Zeitung şi International Herald Tribune scriu, referindu-se la sârbi, de 
„fascism”, de „lagăre de concentrare” sau de Holocaust.     

În mass-media occidentală vom întâlni, astfel, titluri care vor contribui  
într-un final la apariţiei unei adevărate psihoze legateă de războiul fratricid 
între sârbi, croaţi şi musulmani. Să enumerăm aici doar titlurile notate de 
Volkoff: „Nebunia criminală a comandanţilor sârbi”, „Atrocităţi fără egal în 
Europa”, „Violuri de o bestialitate aparte”, „Există, în tabăra sârbilor, criminali 
de razboi”, „Cumplita marturisire a atrocităţilor comise de un tânăr sârb”, 
„Latura întunecată care există în fiecare om e aici, în toată oroarea ei 
sângeroasă”, „Un viol este într-adevăr o crimă împotriva umanităţii”, „Ruşinea 
din Bosnia”, „O piatră pe inimă, un copil în burtă”, „Sârbii au creat un infern”, 
„Cetnik în toată regula: violuri şi omoruri cu repetiţie”, „Sârbii au depăşit o 
nouă limită în oroarea războiului”, „Damnaţii Europei”, „La limita urii”, 
„Linişte, se ucide!”, „Întoarcere spre infern”, „Lagărele ruşinii”, „Măcelarii lui 
Mladić”, „Psihiatrul nebun”, „Militarismul sârbesc”193 etc.  

Următorul pas în mediatizarea conflictului din Iugoslavia, cu 
precădere a celui din Bosnia, a fost cel în care mijloacele de informare au 
început să reproşeze NATO că  nu reacţioneză adecvat. Astfel, vom găsi în 
mass-media americană titluri precum: “E timpul sa se folosească forţa”194 sau 
“În sfârşit, măsuri dure”195. Revista Time din 11 septembrie 1995 va titra cu 
litere imense pe copertă: „Aducerea sârbilor în iad” şi adaugă pe aceeaşi 
copertă „Atacurile masive cu bombe deschid uşa păcii” (vezi anexa nr. 2). Nici 
publicaţiile din Europa Occidentală nu au rămas datoare cu tragerea la 
răspundere a NATO pentru indecizia de a acţiona.  

În aceste condiţii de campanie mediatică susţinută, a fost o chestiune 
de timp până când se va obţine sprijinul publicului pentru o intervenţie 
militară. Deşi experţii militari repetau că nu există o soluţie militară pentru 
conflictul din Bosnia, sondajele relevau  că 76% dintre francezi erau favorabili 
folosirii forţei armate în Bosnia, evident împotriva sârbilor. 

Există, desigur, mulţi analişti occidentali care consideră şi astăzi că 
                                                           
193 Vladimir Volkoff,  Tratat de dezinformare..., op.cit., p. 208. 
194 În original: Time to Use Force. 
195 În original: Getting Tough at Last. 
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principala cauză a războiului din spaţiul iugoslav a fost proiectul creării 
„Serbiei Mari”196 al lui Slobodan Milošević. Pe aceşti analişti însă îi contrazice 
desfăşurarea evenimentelor premergătoare destrămării Iugoslaviei, dar şi 
cele din timpul conflictului armat propriu-zis. Este interesant că niciunul din 
biografii lui Milošević nu menţioneză că acesta ar fi folosit vreoadată,  în 
vreun discurs ori interviu, sintagma „Serbia Mare”.  

Deşi Slobodan Milošević şi alţi lideri politici sârbi au făcut multe 
declaraţii privind unificarea „tuturor ţinuturilor sârbeşti”197, ceea ce a fost 
interpretat de unii ca un fel de echivalent al expresiei „Serbia Mare”, acest 
lucru nu s-a realizat niciodată. Nici măcar nu au existat tentative de înfăptuire 
a acestui deziderat. Mai mult, „celelalte ţinuturi sârbeşti” nu au sărit în 
ajutorul autoproclamatei Republici Srpska Krajina din Croaţia în timpul 
operaţiunilor militare ale armatei croate soldate cu peste 200.000 de refugiaţi 
sârbi. 

Un alt moment care demonstrează faptul că unificarea „tuturor 
ţinuturilor sârbeşti” a fost doar o idee folosită de politicieni, atât de cei sârbi 
cât şi de cei croaţi şi musulmani, în discursursurile lor politice foarte 
mediatizate, au fost sancţiunile economice ale guvernului iugoslav împotriva 
sârbilor bosniaci. La 1 august 1994 Republica Federală Iugoslavia a impus 
sancţiuni economice Republicii Sârbe din Bosnia-Herţegovina pentru 
neacceptarea planului de pace propus de Grupul de Contact. Milošević a 
încercat, sacrificând teritoriile, mai întâi Republica Srpska Krajina, apoi 
Republica Sârbă, să-şi păstreze imaginea de „peacemaker” după semnarea 
păcii de la Dayton, este de părere Predrag Simić, un expert în politică 
internaţională şi fost consilier al lui Dobrica Ćosić, preşedinte al Republicii 
Federale Iugoslavia.   

Şablonul simplist folosit în general de către mass-media occidentală 
legat de Milošević este cel utilizat de către Aryeh Neier care scrie:  

„Liderul sârb Slobodan Milošević a ajuns la putere 12 ani înaintea 
izbucnirii războiului din Kosovo jucând cartea naţionalismului şi a urii etnice 
împotriva albanezilor din Kosovo; EL (se subliniază în text) şi-a întărit poziţia 
anulându-le autonomia, aşa cum a făcut şi în cazul unui alt teritoriu în care 

                                                           
196 Sintagma „Serbia mare” nu este nouă, ea fiind folosită pentru prima dată înaintea izbucnirii 

Primului război mondial de către presa austro-ungară ca termen propagandistic de a arăta 
că sârbii au „cotropit” celălalte popoare din zonă. 

197 Referire la Republica Srpska Krajina din Croaţia, Republica Sârbă din Bosnia-Herţegovina, 
Muntenegru şi Serbia. 
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majoritari sunt ne-sârbi, Vojvodina, provocând astfel destrămarea Iugoslaviei; 
EL a început în 1991 războaie împotriva Sloveniei şi Croaţiei; şi EL a început 
războiul deosebit de distrugător în Bosnia în 1992. Doar ultimul a dus la două 
milioane de refugiaţi şi două sute de mii de morţi, din care cei mai mulţi au fost 
omorâţi de forţele formate de Milošević. Uciderile au atins cote de genocid” 198 . 

Cu un an înainte de Neier, un alt jurnalist, Jeff Jacoby de la Boston 
Globe scria:  
„Istoria bestialităţilor lui Milošević o constituie – acapararea guvernului 
iugoslav, retragerea autonomiei Kosovo şi Voivodina, apoi atacarea Sloveniei, 
începerea războiului în Croaţia, distrugerea oraşului Dubrovnik, asediul 
oraşului Sarajevo, torturarea femeilor bosniace în lagărele pentru viol, uciderea 
a mii de civili, izgonirea a zeci de mii”199 .  

Trebuie constatat că Jacoby nu a ratat aproape nici un eveniment 
major al crizei iugoslave fără a-i face pe sârbi, prin deciziile lui Milošević, 
răspunzători de relele întâmplate în cazul iugoslav. Şi a reuşit asta în doar 
patru-cinci rânduri de text.  

În cartea lui Călin Hentea „150 de ani de război mediatic. Armata şi 
presa în timp de război”, un subcapitol este dedicat „demonizării lui 
Miloşevici”, în care autorul scrie că „spaţii largi în presa occidentală au fost 
rezervate demonizării în special a lui Miloşevici, cu foarte precisă delimitare de 
poporul sârb, prezentat ca o victimă a propagandei dictatoriale.. . ”200. 

În acest sens să menţionăm că, de exemplu, Sunday Express din 28 
martie 1999 îşi rezervă spaţiul pentru două portrete în antiteză: Slobodan 
Milošević vs. Wesley Clark. Pentru fotografia liderului iugoslav stă scris 
„Trecutul chinuit al măcelarului Balcanilor”, iar pentru cea a comandantului 
NATO: „Voinţa de fier a omului liniştit de la NATO”. Pe coperta revistei 
Newsweek din 10 aprilie 1999 apare chipul lui Milošević în fundalul căruia 
sunt flăcări, completat de titlul: „Chipul Diavolului” şi „Agonia refugiaţilor” 
(vezi anexa nr. 3), iar pe coperta revistei Der Spiegel din 19.04.1999, într-un 
fotomontaj este prezentat Milošević cum e ciuruit de avioane NATO, iar titlul 
este: „NATO împotriva lui Milošević: Război fără victorie”. În Time, din 16 
octombrie 2000, pe copertă apare fotografia lui Milosević împroşcată cu noroi 
şi cu titlul mare În sfârşit liberi! Şi cu litere mai mici: O privire în interior, de la 
                                                           
198 http://www.mtholyoke.edu/~jwestern/ir317/aryeh_neier.htm 
199 Jeff Jacoby, “Clinton’s Shaky Plan”, Boston Globe, 8 aprilie, 1999, p. 6. 
200 Călin Hentea, 150 de ani de război mediatic. Armata şi presa în timp de război, Bucureşti, 

Nemira, 2000, p. 202. 
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revoluţia care l-a rasturnat pe Milošević de la putere (vezi anexa nr. 4). 
Nu se poate ştii cu exactitate dacă mass-media a contribuit esenţial în 

formarea opiniilor politicienilor occidentali sau a fost invers, adică liderii 
politici au influenţat opinia publică cu ajutorul presei.  

Helmut Kohl, în acea perioadă cancelar german, vorbind despre Serbia 
spunea „distrugerea ultimei oaze comuniste în Europa”201 . Un alt politician 
german, Klaus Kinkel, ministru de externe, a susţinut pedepsirea Serbiei 
afirmând: „Serbia trebuie îngenuncheată”202 (Suddeutsche Zeitung, 25 mai 
1992) .  

Terminologia folosită în discursurile publice ale diferiţilor politicieni a 
evoluat treptat, ajungându-se în 1999, în timpul bombardării Iugoslaviei de 
către NATO, la declaraţii publice cum a fost cea a lui Bill Clinton din The New 
York Times din 23 mai 1999: „Serbia este inima întunericului european, 
regiunea geamiilor bombardate, a bărbaţiilor şi copiilor ucişi, a fetelor 
violate”203 .  

Wesley Clark, comandantul NATO pentru Europa din perioada 
bombardării Iugoslaviei, susţinea oficial că „Serbia trebuie transformată în 
praf şi pulbere”204. Acest lucru, din păcate, aproape că s-a şi realizat, Iugoslavia 
(Serbia şi Muntenegru) fiind în 1999, timp de 78 de zile bombardată de către 
NATO fără ca această alianţă să aibă un mandat ONU în acest sens şi fără a se 
afla oficial în război cu Iugoslavia.  

Cei care au urmărit, măcar cu puţină atenţie, evenimentele istorice din 
Balcani, mai ales cele premergătoare celor două conflagraţii mondiale, îşi vor 
da seama cu uşurinţă că limbajul mediatic folosit de o parte a politicienilor şi 
mass-media din Occident în perioada 1990-1999, seamănă foarte mult cu cel 
folosit de presa din Austro-Ungaria, respectiv din Germania, la adresa Serbiei 
şi a sârbilor în 1914 şi 1941. 

Despre modul de comunicare în perioada bombardării Iugoslaviei şi 
despre percepţia obiectivităţii, este interesant ce declară Jemie Shea, 
purtătorul de cuvânt al NATO în războiul contra Serbiei,  care, fiind întrebat 

                                                           
201 Miodrag Ranković, „Raspad socijalistickih drustvenih sistema u Evropi”, in Sociološki 

pregled, nr. 2/28,  1994, p. 142.  
202 Apud, Zoran Petrović Piroćanac, Izbrisati srpski virus. Mala enciklopedija rasizma i šovinizma 

na kraju milenijuma, Beograd, Jugoistok, 1999, p. 22. 
203 http://www.nytimes.com/1999/05/23/opinion/a-just-and-necessary-

war.html?module=Search&mabReward=relbias%3Aw%2C{%222%22%3A%22RI%3A17
%22} 

204 Mikić S.B., „Metoda: rasturi, opustoši, uništi”, Politika, 25 mai 1999, p. 16. 
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întru-un interviu acordat ziarului Frankfurter Allgemeine Zeitung205 dacă a 
fost vreodată forţat să mintă, răspunde:  

„Nu, nu am fost forţat niciodată să mint. Spre fericirea mea, nimeni nu 
mi-a cerut vreodată un astfel de lucru. (...) Problema propriu-zisă nu a fost de 
fapt necesitatea de a trebui să minţi, ci de a nu putea să spui tot ce ştiai” .  

Întrebat, deci, dacă a spus doar jumătăţi de adevăr, Shea a făcut o 
clasificare absolut şmecheră: „Nu. Trebuie făcută o distincţie grijulie între 
informaţii incomplete sau poate chiar greşeli, greşeli cinstite şi o minciună 
conştientă”206.  

Michael Kunczik scrie că, în acea perioadă, setea de informaţii era 
imensă, iar grija NATO să nu dezvăluie mai mult decât trebuia, a produs la un 
moment dat o adevărată revoltă a jurnaliştilor prezenţi la conferinţele de 
presă ale lui Shea. Despre stilul comunicaţional al NATO, Kolner Stadt-
Anzeiger scria în 10-11 aprilie 1999:  

„În locul unor fapte dure, concrete, în ultimele săptămâni nu ni se 
furnizează decât multe „pârţuri” şi imagini video, înregistrate din spaţiu aerian. 
Iar purtătorii de cuvânt ai NATO se străduiesc să ne vândă nişte obiective 
distruse prin atacurile aeriene, cum ar fi fabrica de ţigări din Niş sau podul 
peste Dunăre de la Novi Sad, ca fiind obiective importante din punct de vedere 
militar”207. 

Analizând activitatea mediatică a Alianţei Nord-Atlantice, profesorul 
german Martin Loffelholz scrie că NATO nu a avut nici un fel de reţinere în a 
manipula inclusiv imagini video. Acest fapt s-a petrecut cu imaginile de la un 
atac NATO asupra unui pod la Leskovac, în sudul Serbiei, în care cel puţin 14 
civili au murit în trenul care, în momentul bombardării, trecea peste pod. Iată 
ce afirmă Loffelholz: „Trenul, aşa părea, a circulat atât de repede în direcţia 
podului, încât piloţii bombardierelor de luptă nu mai puteau stopa atacul. În 
fapt, după război s-a putut dovedi că imaginile video, furnizate de NATO, erau 
manipulate: în varianta făcută publică, viteza de derulare a benzii video a fost 
simţitor accelerată, cu scopul de a sugera o viteză mai mare a deplasării 
trenului”208 .  

 
 

                                                           
205 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 14.10.2001, p.21. 
206 Michael Kunczik, Războiul salvat. Comunicarea în timpul războaielor, Reşiţa, InterGraf, 

2002, p. 19. 
207 Apud, Michael Kunczik, Războiul salvat. Comunicarea în timpul războaielor, Reşiţa, 

InterGraf, 2002, p. 23. 
208 Michael Kunczik, Războiul salvat..., op.cit., p. 20. 
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Philip Hammond de la London South Bank University într-un interviu  
pentru revista NIN209 spune: „Unul dintre exemple de corespondenţe greşite au 
fost cele transmise cu ocazia negocierilor de la Rambouillet (n. n. privind 
statutul provinciei Kosovo) cu puţin timp înainte de începerea bombardării (n. 
n. Iugoslaviei). Câteva luni mai târziu puteau fi puse întrebări legate de ce s-a 
întâmplat la Rambouillet şi s-ar fi văzut că a fost vorba de o înscenare pentru a 
se asigura pretextul pentru începerea războiului. Dar, în timpul negocierilor de 
la Rambouillet în mass-media americană şi cea britanică jurnaliştii nu puneau 
întrebări. Marea Britanie pare se că a fost lider în eforturile de a controla mass-
media.  În perioada când Jamie Shea la conferinţe de presă trebuia să 
pomenească de „distrugeri colatrerale”, premierul britanic Tony Blair l-a trimis 
pe Alister Campbell, consilierul său pentru mass-media pentru a-l ajuta (n. n. pe 
purtătorul de cuvânt al NATO). Blair şi guvernul său sunt cunoscuţi pentru 
punerea accentului pe managementul media, orientarea mass-media şi 
construirea unui „image”corect pentru opinia publică”.   

Cei doi, Shea şi Campbell, au făcut o supervizare a corespondenţelor. 
Despre ce înseamnă de fapt acest lucru, Hammond explică în acelaşi interviu: 
„Au făcut acest lucru criticând munca unor jurnalişti, în sensul că aceştia 
susţineau prea mult partea sârbă. Au fost criticaţi Robert Fisk, corespondentul 
The Independent şi John Simpson (n.n. de la BBC). Guvernul britanic a afirmat 
că John Simpson e purtătorul de cuvânt al autorităţilor sârbe, ceea ce a fost o 
aberaţie. El este un vechi reporter al BBC din Războiul din Golf, laureat al Order 
of the British Empire şi un jurnalist foarte respectat. Deci, orice deraiere de la 
„direcţia dreaptă” a fost taxată prin astfel de reacţii. Aceasta a fost o încercare 
de a disciplina mass-media „210 .  

În acest sens este relevantă povestea mediatică a doborârii avionului 
F117A Stealth de către armata iugoslavă. Săptămâni în şir, NATO a negat 
doborârea avionului, susţinând că nu pot confirma ce s-a întâmplat exact. 
“BBC s-a aflat atunci într-o situaţie grea, deoarece aveau corespondent la faţa 
locului care putea vedea clar că avionul a fost doborât şi ciuruit. Dar totuşi, nu 
au vrut să se opună liniei oficiale imprimate de guvern şi NATO”211.  

În perioada războiului din Iugoslavia, în mass-media românească se 
putea constata, în ciuda bazării pe informaţii venite de la marile agenţii de 
presă,  că a existat o doză de obiectivism, cu unele excepţii evidente. În timpul 
acţiunii NATO împotriva Iugoslaviei, curentul predominant în mass-media 

                                                           
209 Biljana Mitrović, „Postavljati pitanja”, in NIN, Beograd, nr.2720, 13 februarie, 2003, p. 38.  
210 Ibid.. 
211 Biljana Mitrović, „Postavljati pitanja”, in NIN, Beograd, nr.2720, 13 februarie, 2003, p. 38. 
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românească a fost pro NATO. Din acest punct de vedere este interesantă 
poziţia lui Gabriel Klimowicz care în volumul „Agora vremurilor moderne. 
Introducere în tainele televiziunii de ştiri” scrie despre consecinţele 
manipulării: „Nu există circumstanţe atenuante pentru o prestaţie TV greşită, 
pentru că o manipulare difuzată de televiziune nu poate fi reparată pe deplin de 
niciun drept la replică”212. Sunt pe deplin de acord cu această constatare şi 
acest lucru nu reprezintă o noutate pentru nimeni, ştiind că încercarea de a 
dezminţi o informaţie se aseamănă cu o tentativă de a strânge penele dintr-o 
pernă ruptă pe un vânt puternic. Klimowicz, însă, greşeşte îngrozitor când 
încearcă să motiveze poziţia televiziunii la care a lucrat, scriind: „În timpul 
războiului din Iugoslavia, ProTV a avut o atitudine pro-NATO. O atitudine 
declarată. E o mare discuţie dacă unui mediu de presă îi  este permis, din punct 
de vedere deontologic, să militeze de partea unei cauze sau a alteia, chiar dacă 
această atitudine este declarată”213.  

Domnul Klimowicz greşeşte fundamental de două ori. Odată când 
spune că televiziunea ProTV şi-a declarat atitudinea, deoarece niciodată, 
niciun şef al ProTV nu a declarat acest lucru şi nu există niciun comunicat 
oficial în acest sens, căci, fâcând acest lucru ProTV ar fi încălcat şi oficial în 
mod flagrant cel mai important principiu jurnalistic: obiectivitatea. Domnul 
Klimowicz greşeşte a doua oară când spune că există „o mare discuţie dacă 
unui mediu de presă îi este permis, din punct de vedere deontologic, să militeze 
de partea unei cauze”214. Acest lucru nu este permis sub nicio formă, indiferent 
ce susţine Klimowicz. Autorul amintitului volum, cel care a predat cursuri de 
jurnalism la Universitatea Media din Bucureşti, încercând din răsputeri să 
motiveze poziţia sa scrie: „Dincolo de discuţie, acest lucru (presa devenită parte 
a unei cauze n.n.) se practică frecvent, chiar şi în Statele Unite sau în ţările 
Uniunii Europene. De fiecare dată însă mediul de presă îşi avertizează audienţa 
că s-a hotărât să ia o atitudine, să iasă din neutralitatea specifică meserie”215.  

Se poate menţiona doar că afirmaţia este o aberaţie nemaiîntâlnită, 
nici în literatură care tratează războiul din Iugoslavia, nici în cea de 
specialitate.  

Răspunsul la întrebarea de ce a fost posibil dezastrul iugoslav, trebuie 
căutat în faptul că prin abordarea subiectelor şi prin limbajul folosit, în mass-

                                                           
212 Gabriel Klimowicz, Agora vremurilor moderne. Introducere în tainele televiziunii de ştiri, 

Bucureşti, Editura C.H. Beck, 2006, p. 44. 
213 Ibid., p. 45 
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media occidentală s-a creat treptat un stereotip despre sârbi ca protagoniştii 
cei mai importanţi ai urii interetnice şi ai violenţelor în Balcani. S-a creat 
imaginea unui popor care, în caracterul său naţional, posedă ură faţă de alte 
etnii şi acest lucru a fost folosit în scopuri propagandistice pentru a motiva 
acţiunile întreprinse împotriva acestei grupări etnice.  

În ultimele decenii ale secolului trecut, în spaţiul iugoslav aproape 
totul era privit prin prisma naţiunii, a apartenenţei etnice şi religioase. Unii 
sociologi consideră că acest lucru a grăbit „etnificarea” societăţii iugoslave.  

„Acest proces a demarat, de altfel, mult mai devreme – în cadrul 
procesului contradictoriu şi inconsistent al socializării politice în perioada 
comunistă. Identificarea cu grupul naţional (etnic) şi exprimarea identităţii 
etnice au fost, în prima fază, suprimate la modul general, la început în numele 
eroismului patriotic, iar apoi, din cauza ideologiei comuniste monolite” 216 .  

A fost momentul în care sloganul iugoslav celebru „frăţie şi unitate” 
[bratsvo i jedinstvo] începea să intre în contradicţie cu situaţia de pe teren. 
Acest lucru ia amploare mai ales după adoptarea constituţiei iugoslave din 
1974, care deschisese posibilitatea ca fiecare cetăţean iugoslav să poată oficial 
şi instituţional să-şi exercite drepturile, în primul rând ca parte a unei entităţi 
etnice, mai ales la nivel de republică, şi abia apoi la nivel de federaţie. În 
deceniul al 8-lea, acest proces de reconfirmare a etnicităţii şi procesul de 
confederalizare progresivă a Iugoslaviei va duce în final la redefinirea radicală 
a identităţii colective iugoslave şi la reinterpretarea relaţiilor interetnice din 
RSFI. Dorind să se menţină Iugoslavia, fiindcă altfel părţi însemnate ale 
poporului sârb ar fi rămas în trei state diferite, sârbii vor ajunge astfel într-o 
confruntare cu toate celălalte grupări care tindeau să plece din comunitatea 
iugoslavă şi care vedeau în federaţia comună doar o etapă istorică în crearea 
statului lor naţional. Şi, într-adevăr, când s-a ivit prima ocazie serioasă, aceste 
popoare au ridicat categoric şi clar problema independenţei, fără a fi pregătite 
să discute cu ceilalţi şi fără a mai ţine cont că prin această poziţie inflexibilă 
lezau intereselor celorlalţi din federaţia iugoslavă. Separatiiştii doreau să 
păstreze graniţele interne, administrative trasate arbitrar în perioada 
comunistă, iar sârbii aveau un singur ţel major: modificarea acestor graniţe 
pentru a nu fi împărţiţi în trei state independente. Nici popoarele sau 
entităţiile care doreau separarea, nu erau mulţumite de graniţele interne şi 
doreau modificarea acestora. Slovenia, de pildă, şi acum are dispute 
teritoriale nerezolvate cu Croaţia. Peninsula Prevlaka a fost câţiva ani după 
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încheierea războiului, motiv de dispută între Croaţia şi Muntenegru, şi unde 
din 1996, mai bine de 6 ani, au fost staţionate trupe ONU. Musulmanii din 
Bosnia doreau cu orice preţ ieşirea la mare şi din acest motiv s-au dus lupte 
puternice, între ei şi croaţii din Bosnia, în zona oraşului Mostar. Această stare 
a lucrurilor şi interesele politice şi economice ale unor state europene au fost 
suficiente pentru ca poporul sârb să fie etichetat ca singurul element 
răspunzător pentru tot ce s-a întâmplat apoi în Iugoslavia. Au fost prezentaţi 
ca cei care „au apăsat pe trăgaci” aprinzând fitilul butoiului de pulbere din 
Balcani. Într-o astfel de realitate virtuală, spre exemplu, publicaţia franceză 
„Le Point”, reproşa occidentalilor că „îi atacă pe sârbi fără să-i distrugă”, iar în 
„L’Evenement du jeudi” a apărut: „A sosit timpul să i se aplice Serbiei o serie de 
atacuri aeriene” şi că sârbii nu sunt decât „o adunatură de laşi, de beţivi şi de 
bestii” şi deci, trebuie „să li se distrugă ţara, să fie bombardate oraşele Pale şi 
Belgrad”217. Acestui linşaj mediatic s-au raliat şi alte publicaţii cunoscute cum 
ar fi „Le Monde” în care scria: „Ce să mai spunem, altceva decât să urlăm de 
revoltă? (…) Nu s-a încercat nici măcar un bombardament mic, acolo…” 

„Locul central în interpretarea cauzelor şi caracterului evenimentelor 
dramatice în spaţiul ex-iugoslav în ultimul deceniu al acestui secol, îl ocupă 
mitul urii etnice la sârbi, personificat prin modelul <dinaricului violent> ca 
prototip al urii balcanice. Prezentat în diferite moduri, acesta a devenit unul din 
cele mai promovate subiecte în mass-media, nu numai în spaţiul public iugoslav, 
ci şi în cel din Vest”218.  

O astfel de prezentare a sârbilor era menită să explice şi să motiveze 
nu numai de ce nu se poate convieţui cu astfel de comunităţi cu „caracter 
violent colectiv”, ci şi să fie justificată orice acţiune întreprinsă împotriva lor. 
Deşi acest stereotip despre sârbi a fost conceput pentru „uz intern”, odată cu 
internaţionalizarea crizei iugoslave a fost evident preluat de către o bună 
parte a mass-media din Occident. În limbajul mediatic devenit repede, aşa 
cum am mai afirmat, „linşaj mediatic”, apar construcţii de genul: „ameninţare 
pentru civilizaţia apuseană”, „factorul destructiv”, „măcelarii balcanici”, 
„barbarii din faţa porţii”, „vinovaţii pentru ambele războaie mondiale” etc. 
  Analizând discursul politic al liderilor sloveni şi al celor croaţi, mai 
ales la începutul crizei, se poate constata cu claritate că aceştia au utilizat 
foarte des catalogarea dihotomică: „popor colonializat – popor imperialist”, 
„popor civilizat – popor necivilizat”, „occidentul democratic – orientul 
                                                           
217 Vladimir Volkoff,  Tratat de dezinformare..., op.cit., p. 209. 
218 Ibidem, p. 203. 
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autoritar”, „moştenire liberală – moştenire comunistă”, „tradiţia catolică – 
tradiţia bizantină” etc. Toate aceste sintagme conţineau conotaţii lingvistice 
care erau pe înţelesul şi pe placul Occidentului. Această mişcare 
propagandistică şi utilizarea unui astfel de limbaj a adăugat, cu siguranţă, 
elemente noi privind mitul despre sârbi ca naţiune intolerantă şi agresivă. 
Astfel, Bill Clinton va declara că „sârbii terorizează şi violează copiii albanezi... 
Sârbii vor plăti scump pentru asta”, Madelein Albright se va exprima astfel: 
„Sârbii sunt dezgustători şi vor fi îngenuncheaţi şi vor cere graţierea”219 . 
Pentru preşedintele Franţei de atunci, Jacques Chiriac, sârbii erau „un popor 
fără lege şi credinţă. Acesta este un popor de jefuitori şi terorişti”, iar pentru 
Richard Holbrooke, diplomatul american care s-a ocupat de criza iugoslavă, 
„sârbii sunt criminali fără minte” (butthead). Cancelarul german Helmut Kohl 
transmite sârbilor „să se înece în putoarea proprie”, iar congresmanul 
american David Obey constata că „sârbii sunt porci”220. Laurent Fabius, 
preşedintele parlamentului francez, declara la un moment dat: „sârbii sunt 
gunoaie”221, Warren Christopher, fostul şef al diplomaţiei americane pe sârbi 
i-a etichetat ca „rasă imorală”, iar senatorul american Joseph Biden a spus că 
„sârbii sunt ucigaşi de bebeluşi”222 .  

Acum, la o distanţă de două decenii, aceste declaraţii par neverosimile, 
mai ales că ele au fost făcute publice de către politicieni de prim rang. 

Cu exemple ale acestui gen de limbaj se poate continua şi se pot 
enumera extrem de multe. Folosirea unui astfel de arsenal lingvistic a creat o 
imagine extrem de negativă a sârbilor în Occident, iar efectele acestei 
„campanii lingvistice” în care unii politicieni, şi odată cu ei, şi mulţi jurnalişti, 
se întreceau practic în ponegrirea sârbilor, încă se mai resimt. 

Analizând presa germană, Michael Tumann, jurnalist la Die Zeit spune: 
„Comparaţiile cu naziştii a fost doar un şablon al unui concept de caracteristici 
care sunt atribuite sârbilor”223 . Tema “sârbii sunt nazişti”, iniţiată de firma 
Ruder & Finn, a fost resuscitată de nenumarate ori şi întreţinută cu abilitate. 

În această campanie se încadrează cu siguranţă şi compararea lui 
Slobodan Milošević cu Hitler. Exemple din presa vremii sunt multe, iar aici ne 
                                                           
219 S.B. Mikić, „Metoda: rasturi, opustoši, uništi”, Politika, 25 mai 1999, p.12. 
220 William Dorich, „A Pompous Academic Ass”, in American Srbobran, 17 mai 1999, p. 6. 
221 Zoran Piroćanac, Izbrisati srpski..., op.cit., Beograd, Jugoistok, 1999, pp. 11-12. 
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vom opri doar la două afişe. Pe unul apar două fotografii, una a lui Adolf 
Hitler, cealaltă a lui Slobodan Milošević, iar dedesubt este întrebarea: 
„Discursurile despre purificarea etnică nu vă amintesc de nimic?” Celălalt afiş 
prezintă tot două fotografii, din două lagăre de concentrare: una din Al Doilea 
Război Mondial, cealaltă din Croaţia. Întrebarea este: “Un lagăr unde se 
purifică etniile nu vă aminteşte de nimic?” 

Variaţiile pe tema Milošević-Hitler din presa croată, bosniacă şi cea 
occidentală sunt enorm de multe. De la Milošević cu mâna ridicată 
asemănător salutului nazist, până la fotomontaje cu chipul liderului sârb, cu 
mustaţa şi frizura lui Adolf Hitler. Comparaţia Milošević-Hitler a dus în scurt 
timp la asocierea sârbilor cu nazişti de către o parte a mass-media.  

Faptul că sârbii sunt un popor şi nu un partid, faptul că au luptat 
contra naziştilor, mai bine decât oricine, şi că au suferit pierderi enorme 
materiale şi vieţi omeneşti - adevăruri istorice confirmate - nu a avut nici o 
însemnătate. Campania mediatică nu a ţinut cont nici de faptul că sârbii sunt 
ortodocşi, nici că au fost de partea evreilor în timpul războiului. Nu a avut nici 
o relevanţă nici faptul că sârbii, în decursul istoriei, nu au purtat vreun război 
de cucerire, ci de apărare, luptând împotriva otomanilor, austriecilor şi 
naziştilor. Toate acestea nu au avut – şi nu au – nici o importanţă. Asimilarea a 
fost realizată de către mijloacele de informare care s-au aruncat asupra 
acestei teme, după cum nota Vladimir Volkoff, ca peştii piranha spre o 
ciosvartă de carne.  

Urmărind evoluţia discursului mediatic referitor la sârbi, se poate 
constata că acesta se va îndrepta şi canaliza apoi spre o altă percepţie despre 
sârbi ca popor de hoţi căruia îi place să stăpânească, precum urmaşii lui 
Ginghis Han, discipoli ai lui Sadam Husein, sau etno-fundamentalişti. După 
cum e nevoie, numele lor se transformă în „sârbobolşevici” sau „radicalo-
sârbi”. Caricaturiştii îi desenează pe sârbi ca pe nişte porci care se tăvălesc, ca 
pe tauri mutanţi, lupi însetaţi de sânge, şerpi cu două limbi... Se poate 
concluziona cu uşurinţă că „Occidentul deci nu avea de a face cu oameni, ci cu 
monştrii”224 .  

Există, din fericire, o literatură sociologică deosebit de bogată şi 
disponibilă oricăruia care are răbdare şi dorinţa de a studia şi de a nu accepta 
imediat tot ce apare în mass-media legat de conflictul din Iugoslavia. În mare 
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măsură, studiile empirice realizate în fosta Iugoslavie privind excluderea 
etnică, xenofobie, distanţare etnică, precum şi cele despre volumul şi 
conţinutul prejudecăţilor etnice şi stereotipurilor printre naţiunile iugoslave, 
indică fără echivoc că lucrurile în R.S.F.I. stăteau cu totul altfel şi în unele 
cazuri chiar diametral opus.  

Concluziile comune ale diferitelor cercetări întreprinse în Iugoslavia 
într-o perioadă de 25 de ani (1967-1990) sunt că, în ciuda unor situaţii şi 
evenimente de criză, procentul de indivizi latent şovini a fost relativ mic şi 
surpinzător de stabil – între 10% şi 15% din populaţia adultă.  Mai mult, Ivan 
Šiber, un cunoscut profesor croat de sociologie, scrie: „Volumul mediu de 
distanţare etnică manifestat (respingere generalizată sau distanţare 
psihologică faţă de membrii altor grupuri etnice), nu a fost mai mare de 13% 
(exceptând Slovenia unde era de 40%)”225 . Relaţiile de toleranţă interetnică 
relativ mare îşi pot găsi explicaţia în omogenizarea ideologică din perioada de 
glorie titoistă şi avânt de după Al Doilea Război Mondial. 

Referindu-se la modelele standard de respingere sau acceptare între 
grupurile etnice din fosta Iugoslavie, sociologul Mirjana Vasović scrie: „Printre 
naţiunile iugoslave, în general, slovenii şi macedonenii arătau cel mai ridicat 
volum procentual de distanţare etnică, iar <cei mai deschişi> au fost indivizii 
care se declarau iugoslavi. Urmau apoi musulmanii şi maghiarii. Sârbii se aflau 
undeva la mijloc. Distanţarea lor de albanezi (şi romi), mai ales în ce priveşte o 
căsătorie ipotetică, a fost cea mai pronunţată. Privit în ansamblu, un înalt nivel 
de respingere a fost caracteristic pentru relaţiile albanezilor cu toate celelalte 
grupuri etnice şi asta în ambele sensuri”. 226 .   
   Până pe la mijlocul anilor `80 nu au fost semne de deteriorare a 
relaţiilor interetnice pe care să le evidenţieze cercetările empirice. Când 
aceste cercetări indicau schimbări în această zonă de relaţionare, toleranţa 
interetnică deja era grav compromisă, dar schimbările nu au fost la fel în toate 
zonele din fosta Iugoslavie. Acest lucru îl confirmă şi Vasović scriind că: „în 
comparaţie cu anul 1966, procentul de cetăţeni care manifestau o distanţă 
etnică puternică a crescut în toate comunităţiile etnice, dar în diferite valori 
relative. Volumul distanţei s-a mărit cel mai mult în Kosovo (de la 17% la 54%) 
apoi în Macedonia (de la 8% la 43%) în Bosnia (de la 6% la 31%), în Voivodina 
(de la 4% la 25%) în Serbia (fără provincii n.n.) (de la 11% la 30%), în 
Muntenegru (de la 13% la 26%), în Croaţia (de la 11% la 22%), iar cel mai 
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puţin în Slovenia în care însă acest volum a fost deosebit de mare şi înainte (de 
la 40% la 42%)” 227 . 

Un studiu deosebit de interesant,  în domeniul relaţiilor interetnice din 
Iugoslavia,  este cel al lui Ljiljana Bačević228 în care autoarea scrie că: ...paralel 
cu creşterea tendinţelor separatiste şi a mişcărilor politice din anumite zone ale 
Iugoslaviei stimulate de aceste tendinţe – pentru sloveni şi albanezi, ca şi pentru 
croaţi – legătura cu Iugoslavia ca şi comunitate politică pierde rapid din 
importanţă, în timp ce totodată creşte identificarea cu naţiunea proprie. În 
aceeaşi perioadă, printre sârbi, ca şi printre musulmani şi muntenegreni, 
importanţa relativă a apartenenţei iugoslave comparativ cu apartenenţa etnică 
specifică, este mult mai pregnantă”229 .  

La aceleaşi concluzii ajung şi alţi cercetători iugoslavi. Srđan Vrcan 
constata, de exemplu, că pe la mijlocul anilor `80 ai secolului trecut, tinerii 
sârbi din Croaţia îmbrăţişau mai degrabă identitatea iugoslavă decât cea 
sârbă230 . Ruža Petrović în analiza sa despre căsătoriile etnic mixte,  afirma că 
sârbii, comparativ cu celălalte etnii din Iugoslavia, încheiau mai multe 
căsătorii mixte din punct de vedere etnic231, iar Petar J. Marković, un alt 
cercetător iugoslav, a ajuns la concluzia că sârbii dădeau mai des copiilor lor 
nume iugoslave decât sârbeşti232. 

Să mai menţionăm aici doar rezultatele cercetării lui Dragomir Pantić 
din 1991 potrivit cărora chiar şi în perioada demonstraţiilor albanezilor în 
Kosovo, deşi cele două etnii s-au distanţat mult, la populaţia sârbă a existat o 
deschidere importantă în continuare (în jur de 66% fără o distanţare 
manifestată), iar la populaţia albaneză o închidere etnică având doar aprox. 
30% din membrii care nu exprimau vădit distanţarea de sârbi233 .  
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Din păcate, în ciuda acestor fapte, mass-media iugoslavă, dar mai ales 
cea internaţională, prin limbajul folosit şi prin tratarea subiectelor de presă, a 
contribuit decisiv ca înaintea izbucnirii războiului, 2/3 din populaţia 
iugoslavă  să-şi exprime şi să manifeste o formă de distanţare etnică.  

Cercetările empirice ne arată, astfel,  fără dubii,  că cea mai închisă 
comunitate etnică nu a fost cea sârbească. Rezultatele acestor analize 
sociologice demonstrează că albanezii din Kosovo au fost de departe cei mai 
reticienţi în comunicarea şi relaţionarea lor cu celelalte etnii din spaţiul ex-
iugoslav.  

 
 

VI.2. „LIMBAJUL URII” ÎN CAMPANII MEDIATICE TEMATICE 
 

Orice analiză a exprimării mediatice în perioada conflictului din fosta 
Iugoslavie va arăta că în ceea ce priveşte mass-media străină, cu precădere 
cea occidentală, a abordat diferite subiecte „în valuri”, creând astfel, un curent 
majoritar care se va transforma în adevărate campanii mediatice. Într-o 
analiză mai atentă se pot identifica unele subiecte de presă care au dus la 
campanii mediatice cum ar fi cele legate de existenţa lagărelor de 
concentrare, cele despre violuri și genocid, cele despre masacrarea civililor 
sau purificare etnică. 

Prin limbajul folosit, formatorii opiniei publice au creat o imagine 
extrem de negativă a sârbilor. Cu această tendinţă, mulţi jurnalişti, loiali 
guvernelor statelor lor, au încercat „să ţină pasul” cu curentul creat, prin care 
sârbii erau vinovaţi de toate relele întâmplate în spaţiul ex-iugoslav. S-a ajuns 
până acolo încât unii jurnalişti, cu subiecte „măsluite” sau chiar inventate, să 
fie premiaţi cu Pulitzer. În acest sens, cazul lui Roy Gutman de la Newsday este 
notoriu, la fel ca şi cel al jurnalistei Penny Marshall de la televiziunea britanică 
ITN sau cel al lui  Ed Vulliamy de la The Guardian. 

Agenţia Ruder & Finn s-a folosit prima de materialele lui Gutman din 
ziarul New York Newsday despre lagărele sârbeşti de prizonieri unde erau 
închişi musulmani. Agenţia a obţinut, fără a verifica cele scrise de Gutman în 
materialele publicate, ceea ce specialiştii în relaţii publice numesc 
„transmiţător” şi a demarat campania. Trecând peste faptul că nu a fost 
verificată informaţia şi că existenţa lagărelor nu înseamnă nimic altceva, cel 
puţin în prima fază, decât că prizonierii nu au fost ucişi, Ruder & Finn a 
obţinut un rezultat excelent pentru clienţii săi de la aceea oră şi anume pentru 
partea musulmană. Cuvântul “lagăr” a fost ideal şi suficient pentru a trezi 
interesul comunităţii evreieşti din întreaga lume. Agenţia Ruder & Finn a 
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contactat rapid trei mari organizaţii evreieşti: B’nai B’rith Anti-Defamation 
League, American Jewish Committee şi American Jewish Congress. Le-am propus 
să publice o notă în New York Times şi să organizeze o manifestaţie de protest 
în faţa sediului Naţiunilor Unite, a declarat cu mândrie James Harff, directorul 
agenţiei de relaţii publice şi a adăugat fără nici o reţinere morală că acest mod 
de a specula holocaustul a reușit formidabil de bine; intrarea în joc a 
organizaţiilor evreieşti alături de [musulmanii] bosniaci a fost o lovitură de 
poker extraordinară234.  

Reuşita agenţiei Ruder & Finn a fost posibilă, în primul rând, din cauza 
lipsei unor noţiuni elementare de istorie a Balcanilor la majoritatea 
covârşitoare a publicului american şi a celui vest-european. Asta se întâmpla 
în ciuda neînţelegerilor tradiţionale între Israel şi lumea arabă şi în pofida 
faptului că în Serbia, evreii au convieţuit întotdeauna foarte bine cu populaţia 
autohtonă. Campania antisârbească a reuşit în ciuda faptului că în timpul celui 
de-al Doilea Război Mondial evreii, sârbii şi romii au fost persecutaţi de către 
ustaşii croaţi şi naziştii germani, evreii fiind obligaţi să poarte steaua, iar 
ortodocşii brasarda. Cu multă satisfacţie, J. Harff declara: Am reuşit să facem 
ca, în opinia publică, sârbii să coincidă cu naziştii 235 . Acest lucru a permis apoi 
celor de la Ruder & Finn să prezinte, mai departe, povestea iugoslavă ca pe o 
afacere simplă, o istorie cu personaje pozitive şi negative236 . Acelaşi Harff este 
de părere că imediat s-a observat foarte clar în presă o schimbare de limbaj, 
cu folosirea unor termeni de mare putere emotivă, cum ar fi: purificare etnică 
sau lagăre de concentrare, totul amintind de Germania nazistă, de camere de 
gazare şi Auschwitz. Încărcătura emotivă era atât de puternică încât nimeni 
nu se putea opune, deoarece, ar fi riscat altfel să fie acuzat de revizionism. 

Şi într-adevăr, cei care s-au opus acestei manipulări grosolane au avut 
de suferit exact cum prevedea în interviul său directorul agenţiei Ruder & 
Finn. Printre publicaţiile care au încercat să scoată la iveală marea păcăleală a 
firmei Ruder & Finn a fost şi revista londoneză „LM”. Aceasta a fost însă 
obligată să plătească un milion de lire sterline daune din cauza publicării 
articolului lui Thomas Deichmann237 în care acesta a demonstrat că echipa 
televiziunii britanice ITN în vara anului 1992, în Bosnia, a „difuzat” o imagine 
„aranjată” a unui „lagăr de concentrare”. Deichmann a arătat cu argumente de 
necontestat că echipa TV a intrat în spaţiul îngrădit de sârmă ghimpată şi a 

                                                           
234 Vladimir Volkoff, Tratat de dezinformare..., op.cit., p. 211. 
235  Ibid. 
236 Ibid., p. 213. 
237 http://whatreallyhappened.com/RANCHO/LIE/BOSNIA_PHOTO/bosnia.html 
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filmat oameni care se aflau în afara acestui perimetru încadrat cu sârmă 
ghimpată, prezentându-i eronat ca pe  prizonieri încarceraţi. Pentru ca 
paradoxul să fie şi mai mare, deşi Deichmann a avut dreptate, jurnaliştilor de 
la ITN le-a fost recunoscut faptul că au fost calomniaţi deoarece Deichmann a 
susţinut că Penny Marshall şi echipa sa au manipulat opinia publică în mod 
intenţionat. Dacă prin absurd am putea crede că jurnaliştii britanici au 
manipulat telespectatorii fără să-şi dorească acest lucru, filmul documentar 
Judgment238 şi imaginile filmate de alţi jurnalişti aflaţi la faţa locului (vezi 
anexa nr. 6) indică indiscutabil faptul că Deichmann a avut perfectă dreptate. 
Culmea, în loc să se consemneze acest lucru, juriul nu s-a pronunţat asupra 
veridicităţii afirmaţiilor din articolul lui Deichmann! „Rezultatul acestei decizii 
judecătoreşti a fost că nimeni din mass-media britanică nu a avut curajul să 
publice povestea lui Deichmann”239 . Ignorând epilogul confruntării LM vs. ITN, 
această farsă juridică a creat un alt stereotip despre sârbi, asociindu-le 
imaginea şi mai mult cu lagărele de concentrare. Falsa impresie creată de 
imaginea cu omul emaciat dincolo de sârmă ghimpată (vezi anexa nr. 5) e 
mult mai convingătoare decât toate dezminţirile, oricât de bine sunt 
argumentate. Imaginea a făcut repede înconjurul lumii.  

Încărcătura emoţională în cazul subiectului „lagăre” a fost atât de 
puternică, încât foarte puţini au mai fost în stare să diferenţieze lagărele de 
exterminare, de cele de concentrare, internare, de triere sau de cele de 
refugiaţi.  

„Coşmarul lagărelor hitleriste e atât de definitiv consacrat, încât nu mai 
este nimic de făcut: manevrat convenabil, cititorul vede peste tot lagăre ale 
morţii, în pofida unor mărturii avizate ca ale doamnei Simone Weil şi ale 
domnilor Elie Wiesel şi Simon Wiesenthal, care au declarat totuşi sus şi tare că 
lagărele sârbeşti (de prizonieri) nu aveau nimic în comun cu lagărele naziste 
(de concentrare)”240. 
  Un alt subiect propice pentru o campanie mediatică împotriva sârbilor 
s-a dovedit a fi cel legat de violuri. Pentru nimeni nu reprezintă o noutate 
constatarea că în toate războaiele au avut loc atrocităţi şi că în toate 
conflictele armate au fost cazuri de viol. Aceste cumplite cazuri de barbarie se 
întâmplau chiar dacă existau adesea ordine clare de interzicere sau erau doar 
tolerate de către comandanţi.   

                                                           
238 http://centurean2.wordpress.com/2011/03/28/behind-the-headlines/ 
239 Mira Beham, „Govor mržnje u politici i medijama”, in „Etika javne reči”, Beograd, CLDS, 

2004, p. 168. 
240 Vladimir Volkoff, Tratat de dezinformare..., op.cit., p. 211.     
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Analizând limbajul, stilul şi modul de abordare a subiectului, abuzurile 
sexuale comise în timpul războiul din Bosnia au avut în mass-media 
occidentală, să zicem, un „tratament preferenţial”. În cazul Bosniei, mass-
media a adus două mari noutăţi legate de abuzurile sexuale. În primul rând 
aceste abuzuri au fost prezentate ca fiind atât de numeroase şi de dese, încât 
era greu de imaginat că aşa ceva este posibil. În al doilea rând, se remarcă 
faptul că mass-media au vehiculat ideea că astfel de cazuri, fiind atât de multe,  
nu se puteau întâmpla decât cu „înţelegerea sau aprobarea tacită” a factorilor 
de decizie, adică a comandanţilor şi şefilor  violatorilor.  

Din exemplele pe care le-am selectat se va vedea foarte clar cum pasul 
următor în această campanie mediatică tematică, a fost cel de a se vehicula 
ideea că toate aceste violuri fac parte dintr-o strategie bine pusă la punct de 
către autorităţiile sârbe din Bosnia.  

Analiza subiectelor predilecte în mass-media occidentală referitoare la 
războiul din Bosnia indică faptul că subiectul violurilor şi al abuzurilor 
sexuale a fost cel mai intens prezentat şi mediatizat începând din luna 
noiembrie 1992 până în mai 1993, adică aproximativ şase luni, când lunar 
apăreau „în jur de 500 de articole exclusiv despre violarea femeilor musulmane 
de către soldaţii sârbi”241 . Evident că această campanie mediatică pe tema 
violurilor a continuat şi după această dată, dar cu intensitate mult mai mică. Şi 
în afara perioadei amintite, vor apărea, desigur, din când în când, articole în 
presă doar pentru „a păstra subiectul cald” dacă am folosi jargonul jurnalistic. 
Este interesant a se vedea cum a fost declanşată această adevărată isterie 
mediatică a „violurilor în masă”.  

În martie 1993, Borislav Herak, membru al armatei sârbilor bosniaci, a 
fost condamnat pentru o faptă care a fost denumită „viol în masă“, iar colegul 
lui de arme, Sretko Damjanović, pentru că i-ar fi ucis pe fraţii Asim şi Kasim 
Blekić („martor“ al acestor crime fiind tocmai primul acuzat, Herak). Cazul a 
răsunat în mass-media din întreaga lume şi a venit ca o mănuşă pentru a 
„demonstra bestialitatea sârbilor“.  
 Radio France International (RFI) anunţa din Sarajevo, în 16 martie 
1993: „Suntem în a patra zi a procesului, primul de acest gen din Bosnia şi 
Hercegovina de la terminarea celui de-al Doilea Război Mondial. Herak, după 
trei zile de declaraţii şi descriere până în cele mai mici detalii a crimei pe care, 
după cum singur recunoaşte, a comis-o, cu o senzaţie de greaţă în stomac, 
                                                           
241 Cherif M. Bassiouni, Marcia McCormick, Sexual Violence, An invisible Weapon of War in the 

Former Yugoslavia, Chicago, DePaul University Law School, 1996, p. 12. 
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persistă întrebarea: de ce?... Tribunalul va da verdictul. Dar răspunsul la 
întrebarea 'de ce' va trebui să vină de la altcineva, sociologi şi psihologi, înainte 
de toate. Lui Herak, războiul i-a oferit cu siguranţă ocazia de a putea pentru 
prima oară să dispună de o femeie, de whiskey şi ţigări scumpe, de a se 
identifica cu vreun idol ştiut numai de el, din filmele americane de prost gust. 
Prea multe provocări deodată, pentru un om învăţat să-şi ascundă emoţiile, 
pentru a rezista ispitei de a gusta sânge“242. 
 Povestea despre „violarea în masă“ a femeilor musulmane de către 
„nemiloasa soldăţime a sârbilor bosniaci“ apăruse mai devreme: pe prima 
pagină a „New York Times“243. În 27 noiembrie 1992, fusese publicată o 
poveste de senzaţie despre „mărturisirea“ arestatului Borislav Herak, 
reprezentant al armatei sârbilor din Bosnia, cum că el, împreună cu un alt 
sârb, Sretko Damjanović, şi el arestat, a comis acele crime244. Autorul textului 
a fost John Fisher Burns, unul dintre „eroii mediatici de la Sarajevo“245. 
 Acesta este încă unul din pleiada jurnaliştilor anglo-americani, 
poreclit, după locul unde se născuse, „Şeriful din Notingham“. La fel ca şi 
„tovarăşul lui de arme“ Roy Gutman, a primit premiul Pulitzer pentru 
jurnalism în 1993. 

Story-ul lui Burns a fost semnalul care a declanşat într-o bună parte a 
mass-media din Occident o amplă campanie despre violarea în masă a 
femeilor musulmane ca „strategie a armatei sârbilor bosniaci“. Aşa începe o 
incredibilă „licitaţie” a numărului de femei musulmane violate: 

 Nenumărate femei şi fete („Tageszeitung“, 7 decembrie 1992). 
 20 000 („New York Times“, 9 ianuarie 1993); 
 50 000 („Washington Post“, 13 ianuarie 1993); 
 33 000 („Jumhuri islami“, ianuarie 1994); 

 
Poveştile din mass-media, pe lângă amploarea „violurilor în masă“, 

deci a numărului de femei musulmane violate şi a spaţiului geografic pe care 
                                                           
242 Emisiunea „Ştiri”, Radio France International (RFI), 16 martie 1993. 
243 http://www.nytimes.com/1992/11/27/world/a-killer-s-tale-a-special-report-a-serbian-

fighter-s-path-of-
brutality.html?module=Search&mabReward=relbias%3Aw%2C{%222%22%3A%22RI%3
A17%22} 

244 Pe Kasim Blekić, una dintre „victimele“ lui Damjanović, jurnalistul de la „New York Times“ 
l-a găsit în 1997 păscând oile la Vogošća, suburbie a oraşului Sarajevo –International 
Herald Tribune, 3 martie 1997. 

245 Declaraţie a lui Haris Silajdžić, unul dintre lideri ai musulmanilor bosniaci.  
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s-au desfăşurat crimele, avea şi o „dimensiune personală“, în care se „analiza 
soarta celor violate“ pentru ca receptorii (cititorii, ascultătorii și 
telespectatorii) să fie cât mai expuşi la efectele psihologice de identificare cu 
victimele, pentru a le induce o empatie, mai mult decât firească, pentru a 
justifica dimensiunea politică a „cazului“.  
  Poveştile cele mai înfiorătoare au fost plasate astfel încât au depăşit în 
imaginaţie, morbiditatea unor cunoscuţi producători şi regizori de film de la 
Hollywood. Iată un exemplu:  „'Despre o femei musulmană se spunea că a murit 
după ce sârbii au încercat să o forţeze să nască un câine ... Doctorii din lagărele 
de concentrare sârbe copiază metodele monstrului de război nazist Josef 
Mengele', susţinea un deputat din Parlamentul german, pe nume Stefan 
Schwartz.“246  

Pentru a cerceta veridicitatea numeroaselor informaţii despre 
violările masive prezentate într-o bună parte a mass-media din Vest, 
„comunitatea internaţională“ a înfiinţat o comisie247 care, aşa cum se susţinea, 
trebuia să verifice faptele şi să discearnă adevărul.  
 Această comisie era condusă de Dame Anne Warburton, dar abia după 
ce Simone Veil, un nume mult mai puternic pe harta politică a Europei şi fostă 
deţinută a unui lagăr de concentrare nazist, reprezentantă a Guvernului 
Franţei, şi-a dat demisia din această funcţie,248 fiind nemulţumită de modul şi 
tehnica de investigare. Madame Warburton lucrase la Secretariatul NATO, 
tocmai în faza de început a existenţei acestei organizaţii. A lucrat de asemenea 
şi pentru grupul bancar „Lazard Brothers“. După ce a activat cu succes în 
aceste instituţii importante i s-au deschis uşile diplomaţiei. Devenea, în 1976, 
prima femeie ambasador din istoria Marii Britanii, tocmai în Danemarca, 
poate pentru că şi regina Danemarcei, Margareta, absolvise „Lucy Cavendish 
College“ a Universităţii Cambridge, unde la acea vreme preşedinta era chiar 

                                                           
246 „Daily Mirror“, 4 ianuarie 1993. În acea vreme redactorul acestui tabloid nu era nimeni 

altul decât Alistair Campbell, viitorul „spin-doctor“ al Partidului Laburist reprezentat şi al 
premierului britanic Anthony Blair, persoana care  „inducea gândirea“ purtătorului de 
cuvânt al NATO, Jamie Shea, din timpul agresiunii Alianţei Nord-atlantice asupra Republicii 
Federale Iugoslavia din 1999.  

247 Denumirea completă a comisiei era: EC Investigative Mission into the Treatment of Muslim 
Women in the Former Yugoslavia. Datoria misiunii era să prezinte un raport miniştrilor 
afacerilor externe ai Uniunii Europene. Obiectivitatea misiunii a fost pusă la îndoială 
pentru că nu se referea la analiza tuturor cazurilor de viol în masă, pentru femeile de toate 
naţionalităţile din Bosnia, ci doar pentru femeile musulmane. 

248 Despre motivele acestei demisii se pot citi mai multe în publicaţia daneză „Liland -posten“.  



 „LIMBAJUL URII” – EXPRIMAREA MEDIATICĂ ÎN CONFLICTUL DIN FOSTA IUGOSLAVIE 

126 
 

Dame Anne Warburton249. 
 Misiunea a constatat că „violarea femeilor musulmane în Bosnia s-a 
făcut la scară mare şi în aşa mod, ca şi când era o parte a unui model bine 
definit, şi suficient pentru a forma un important element de strategie de 
război“250. 
 Din nou recomandarea de bază a Misiunii era să se implice atât 
organismele Uniunii Europene, cât şi cele ale ONU precum UNHCR, OMS, 
organizaţii neguvernamentale internaţionale, etc., deci întregul „arsenal 
democratic“, pentru îmbunătăţirea stării din teren. Bineînţeles, în 
conformitate cu lupta pentru afirmarea „dreptului la intervenţie umanitară“, 
pe calea „intervenţionismului liberal“ despre care scria încă din sec. al XIX-lea, 
John Stewart Mill.  

Tocmai stăruinţa de a legitima şi legaliza „intervenţiile“ armate ale 
Occidentului, a fost „alfa şi omega” tuturor străduinţelor anumitor politicieni 
şi cercurilor mediatice ale căror activităţi erau extrem de bine coordonate. 
Poveştile despre „violurile în masă“ ca „strategie a armatei sârbe“ aveau 
acelaşi rol. 

„În emisiunea „Larry King Live“ de la televiziunea CNN, din 18 decembrie 
1992, lui Silajdžić251 i se alătura Frank McCloskey252 pentru a obţine mai mult 
decât zona de interdicţie aeriană, obţinută, şi aceea, cu forţa253, înlăturarea 
embargoului de comerţ cu arme pentru musulmani şi lovituri aeriene 
americane selective împotriva sârbilor.“254 
 Ceva mai devreme, în „New York Times“, binecunoscutul lobbyist 
Anthony Lewis scria: În afară de acţiuni, există şi un pas prevăzut de lege 
(această expresie care i-a scăpat, implică faptul că acţiunile militare ce 
trebuiau luate erau ilegale – n. n.) care trebuie făcut imediat. Trebuie înfiinţat 
un tribunal internaţional care să înceapă judecarea principalilor vinovaţi 
                                                           
249 Prima femeie diplomat din Marea Britanie a fost Cicely Mayhew, care chiar şi la o vârstă 

foarte înaintată ştia pe de rost marşurile Jugoslaviei lui Tito. 
250 Extrasul aprobat de însăşi Dame Anne Warburton a fost publicat de către ONG-ul „Woman 

Aid International” din Londra. 
251 Haris Silajdžić, ministru de externe şi premier al guvernului musulman al Bosniei şi 

Herţegovinei în timpul crizei iugoslave. 
252 Frank McCloskey (1939-2003), congresman din Indiana, fost jurnalist, unul dintre primii 

funcţionari publici străini care a utilizat termenul de „genocid“ referitor la războiul din 
fosta Iugoslavie. 

253 Consiliul de Securitate al ONU, în colaborare cu NATO, delimita la 17 decembrie 1992 „zona 
aeriană interzisă deasupra Bosniei“  

254 Danielle S. Sremac, op.cit. pag. 134 
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pentru crimele de război comise în Bosnia: Slobodan Milošević, preşedintele 
Serbiei şi Radovan Karadžić, care s-a autoproclamat preşedinte al Republicii 
Srpska din Bosnia şi Herţegovina... Judecarea pentru crime de război ar putea să 
influenţeze liderii sârbi aşa cum, după cum spunea doctorul Johnson, un om este 
influenţat de certitudinea că va fi spânzurat în două săptămâni (autorul deja 
implica şi verdictul – n.n.): asta le-ar clarifica minţile într-un mod 
extraordinar255. 
 Astfel de chemări mediatice la linşaj, mixate în mod ciudat cu misiunile 
politice organizate pentru „colectarea faptelor“, trebuiau să convingă în 
totalitate opinia publică mondială, sau măcar partea ei „civilizată“ (a se citi: 
Vestul) că în conflictul din fosta Iugoslavie lucrurile sunt clare, se ştie exact 
cine luptă de partea binelui, şi cine de partea răului.    

În primăvara anului 1993, tocmai în Danemarca, unde diplomatul de 
care am amintit, Dame Anne Warbuton, a fost prima femeie ambasador din 
istoria Marii Britanii, apar articole de ziar care dau naştere unor serioase 
„îndoieli“ şi reprezintă  surse ale tendinţei de informare corectă şi de 
jurnalism obiectiv.  

Despre Simone Veil se scria că face parte din categoria grea a 
politicienilor Europei. Ca fost ministru în guvernul francez şi şef al 
Parlamentului Europei, numele ei reprezintă şi subînţelege, de decenii, 
obiectivitate şi calitate... De aceea, nu a fost nesemnificativ faptul că, tocmai 
acest nume nu s-a găsit în raportul cu tiraj foarte mare al Uniunii Europene 
referitor la violarea în masă a femeilor musulmane din Bosnia. Aşa-numitul 
Raport Warbuton a fost criticat ca fiind superficial şi fără documentare reală, 
dar acelaşi raport a fost ridicat la rang de politică oficială la o întâlnire de 
lucru a miniştrilor de externe ai UE ce a avut loc la 1 februarie (1992 – n.n.), 
chiar dacă Simone Veil avea îndoieli şi susţinea că „sunt atâtea lucruri pe care 
nu le cunoaştem”. 
 Şi totuşi, politic, „se considera” că soldaţii sârbi şi formaţiunile 
paramilitare se folosesc de viol ca parte a strategiei armate – la ordinul 
comandamentului lor general. 
 Tot politic, „se considera” că  numărul femeilor musulmane violate 
este cel mai probabil în jur de 20.000, că sârbii au înfiinţat lagăre unde 
violurile sunt sistematice şi unde femeile sunt ţinute până când avortul nu 

                                                           
255 http://www.nytimes.com/1992/12/07/opinion/abroad-at-home-what-we-should-do-in-

bosnia.html?module=Search&mabReward=relbias%3Aw%2C{%222%22%3A%22RI%3A
17%22} 
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mai e posibil – totul ca parte a politicii de epurare etnică. Brutal şi criminal. 
Europa nu a văzut ceva asemănător de la Al Doilea Război Mondial încoace. 
Raportul Warbuton este de fapt povestea unui joc politic de putere, a 
cuvintelor interpretate, a declaraţiilor trunchiate sau a omisiunilor 
intenţionate. 
 Din aceste motive, Simone Veil, după prima călătorie a delegaţiei UE la 
Geneva şi Zagreb, în luna decembrie, a refuzat să participe şi la deplasarea din 
luna ianuarie.  

Veil nu era deloc sigură că violul era o strategie militară la nivel înalt. 
Ea regretă profund că raportul final încearcă să determine numărul violurilor 
şi a fost nemulţumită de mandatul restrictiv al delegaţiei, care dădea dreptul 
de a se cerceta numai violurile comise împotriva femeilor musulmane. „Cum 
rămâne cu femeile croate şi sârbe?”, întreaba ea, însă, politicienii nu erau 
interesaţi de un răspuns la această întrebare. La o întâlnire la nivel înalt a UE, 
ce s-a ţinut la Edinborough în decembrie (1992 – n.n.), politicienii au cerut 
expres delegaţiei să cerceteze doar violenţele comise asupra femeilor 
musulmane. 

În acelaşi ziar danez, Simone Viel spunea: „Eu, din păcate, mă tem că 
totul s-a desfăşurat prea rapid. Mai ales mass-media germană, în preajma 
întâlnirii la nivel înalt, a scris mult despre femeile musulmane violate. 
Politicienii simţeau nevoia să întreprindă ceva. Iar când mandatul a fost deja 
emis, a fost imposibil să fie schimbat în aşa fel încât să cuprindă şi femeile 
croate şi sârbe... Călătoria nu a fost bine pregătită. Nu am avut nici translatori, 
nici transport asigurat. Şi aşa nu am putut obţine ceea ce ne trebuia – declaraţii 
de prima mână... De aceea nu am primit aproape nici o declaraţie de la victime. 
Am primit informaţii de la diferite organizaţii cu caracter umanitar şi am văzut 
diferite rapoarte pe care acestea le-au întocmit. Dar, aşa, munca noastră putea 
foarte bine să se desfăşoare la birourile din Paris sau Londra”256. 
 În timpul călătoriei, delegaţia a discutat cu patru victime. Două femei 
şi doi bărbaţi257. 
 Unul dintre autori, care a pornit în Bosnia şi Herţegovina să scrie 
propriile materiale despre violurile în masă comise de sârbi asupra femeilor 
musulmane a fost Martin Lettmayer, jurnalist freelancer, colaborator al 
publicaţiei Weltwohe care declara: „În acele zile de toamnă atenţia mea a fost 
în totalitate îndreptată către un eveniment „story”: violarea în mod sistematic 
                                                           
256 http://www.srpska-mreza.com/Kosovo/hoax/articles/Dolecek.html 
257 Ibid. 
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de către sârbi a femeilor musulmane, pe care torţionarii lor le obligau să nască. 
Bineînţeles că am discutat şi cu Jana. Am rugat această femeie musulmană să 
îmi enumere lagărele în care aveau loc aceste violuri. Aveam nevoie de date 
despre locaţii, pentru a putea să cercetez în continuare. ” 

Jana nu ştia de nici un lagăr, deşi a discutat cu multe femei violate. Am 
insistat. Astfel de lagăre există, i-am spus, presa din Vest a dezvăluit multe 
grozăvii care se întâmplă acolo. 
 În final, Jana mi-a declarat cu încredere în sine, în faţa camerei: „Toate 
aceste femei au fost violate în cel mai groaznic mod posibil. Şi ce spune armata: 
trebuie să naşteţi fetiţe şi băieţi sârbi. Ce se întâmpla, însă, la Banja Luka? 
Femeilor sârbe li se interzicea să avorteze. Dar, când la secţia de ginecologie 
mergeau femei musulmane, avortul era permis, dar erau în acelaşi timp 
sterilizate, pentru a nu mai putea să nască. Acesta era adevărul. Este o 
informaţie pe care o puteţi verifica.” ... Deja vedeam titlul viitorului meu 
reportaj: „Sterilizarea forţată a femeilor musulmane – o nouă extremă a 
epurării etnice” ... Alte gânduri jurnalistice, respectiv comerciale: „Tânără 
sterilizată în timp ce i se făcea un avort în Banja Luka” nu suna nici cum. Dar, 
dacă alegeam ca titlu: 'Sterilizare forţată în masă a femeilor musulmane în 
Bosnia”, deja era un material de premiu Pulitzer. Întrucât nu aveam date despre 
numărul acestora, aveam să dau procente. Procentele le-aş fi pus în gura cuiva 
pe care îl puteam cita ca persoană competentă, iar în acest caz putea fi cineva 
din organizaţia „Merhamet”, deci Jana. 
 Fără îndoială că nimeni din Vest, dacă aş publica acest material, nu s-ar 
îndoi de veridicitatea lui, şi l-ar considera o informaţie serioasă. Mai ales în 
toamna târzie a anului 1992, când aproape fiecare cotidian din lume informa 
pe prima pagină despre lagărele de violare, iar parlamentele din Vest ţineau 
şedinţe speciale dedicate acestei teme. În acel context, un material despre 
„sterilizarea forţată a celui mai productiv segment al comunităţii musulmane 
(fetele tinere)” s-ar fi potrivit perfect... Aici am atins graniţele jurnalismului, cel 
puţin jurnalismului pe care eu îl practicam. Ce medic independent putea să 
examineze o fată tânără adusă de Jana şi să confirme cu siguranţă şi fără nici 
un dubiu că sterilizarea a avut loc? Nici unul. Nu se puteau găsi dovezi 
irefutabile că prin Banja Luka sârbii violau, incendiau, schingiuiau şi spionau. 
Deşi am avut destule materiale pentru un reportaj de televiziune, care putea 
lansa în lume un zvon atractiv, m-am abţinut. Jurnalistul are obligaţia să 
verifice informaţiile (subl. n) ... La Međugorje, o regiune din Bosnia ocupată de 
croaţi, am cunoscut-o în timpul zborului pe Alexandra Stiglmayer, care ceva 
mai târziu a devenit cunoscută ca autor a numeroase articole despre violările 
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masive care au atras atenţia întregii lumi258. Ea ne spunea încă de atunci că a 
auzit informaţia despre violarea femeilor şi despre lagărele de violare. A căutat 
martori, dar a fost „criminal de greu” să găsească. Când ar fi depistat femei care 
puteau să dea mărturii despre asta, acestea rareori acceptau să vorbească. 
Atunci am plănuit să facem împreună un reportaj de televiziune. Postul de 
televiziune germană SAT 1 s-a arătat interesat de un astfel de reportaj. Doamna 
Stiglmayer şi eu am avut numeroase convorbiri telefonice, dar proiectul a căzut, 
printre altele, pentru că redactorul şef de la SAT 1 considera că unul sau două 
interviuri cu victimele nu reprezentau un reportaj. Considera povestea extrem 
de „subţire”. Cu atât am fost mai surprins când în noiembrie am citit despre 
această temă „subţire” în publicaţia „Weltwohe”.  

Articolul Alexandrei Stiglmayer a „netezit” drumul altor articole 
similare în zona din Europa în care se vorbea limba germană. Articolul din 
Weltwohe s-a retransmis în numeroase publicaţii. Rezultatele propriilor 
cercetări le-a utilizat mai târziu pentru un reportaj de fond în Stern. La acest 
articol face referire şi Die Zeit. Lucrarea ei stă la baza tuturor articolelor a 
căror temă sunt violările din Bosnia, publicate în mijloacele de informare în 
masă din zona Europei cu vorbitori de limbă germană. Din cauza ei ei, 
violările din Bosnia au devenit o temă pentru politicienii din întreaga lume, cu 
precădere în Germania şi Elveţia. 
 Martin Lettmayer a dorit să „confirme” descoperirile apărute în 
articolele din Weltwohe, Stern, Die Zeit, Sudeutche zeitung şi publicaţia 
berlineză Tageszaitung, – în măsura în care era posibil acest lucru.  

Înainte de toate, a încercat să verifice mai bine informaţia despre 
schingiuirea femeii musulmane de 40 de ani, Besima, din localitatea Donja 
Gradiška, în apropiere de oraşul Doboj. Cu Besima, Alexandra Stiglmayer şi-a 
început articolul de fond din Stern, iar pe Besima a găsit-o şi în alte publicaţii 
cum sunt Weltwohe şi Die Zeit. Besima, conform celor scrise de Alexandra 
Stiglmayer, a fost ţinută şase săptămâni în lagărele sârbeşti, ultimul fiind 
centrul şcolar Đuro Pucar Stari din Doboj. 
 Alexandra Stiglmayer a scris în Stern şi în alte publicaţii că, lagărul în 
care erau închise 2.000 de femei musulmane şi croate, servea unui singur 
scop, umilirii totale a prizonierelor. „Ne-au umilit în toate modurile posibile, 
ne-au ţinut în sala aceaa de gimnastică întunecoasă, fără lumină, ca pe animale, 
şi ne violau repetat”, erau cuvintele Besimei reproduse în articol. Despre 
                                                           
258 A se compara „Weltwohe” din 5.11.1992, „Înjosirea ca armă: în Bosnia şi Herţegovina se 

practică violarea sistematică pentru a submina moralul adversarului – degradarea totală a 
femeii la nivel de marfă”. 
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soarta Besimei scria şi Die Zeit : „Prin gemuleţele din plafon, în încăpere nu 
pătrundea deloc lumină. Femeile, se pare că vegetau în întuneric...”   

În publicaţia berlineză Tageszeitung din 02. 12. 1992, Erich Rathfelder 
publica interviul cu Ragib Hadžić, şeful Centrului de cercetare a crimele de 
război din Zenica, oraş din Bosnia centrală. La întrebarea câte bordeluri 
există, Ragib a enumerat câteva, iar după aceea a spus: La Doboj este o casă 
privată, proprietar fiind Milan Kerkes. 
 Întrebare: Ţin sârbii închise în bordeluri private femei împotriva voinţei 
lor? 
 Răspuns: Nevasta lui Kerkes caută (n.n. folosirea timpului prezent!) 
femei şi fete musulmane pentru ofiţeri. Nu e nimic surprinzător, pentru că se 
spune că de aceste servicii a beneficiat şi generalul McKenzie de la UNPROFOR. 
 Martin Lettmayer l-a căutat pe Milan Kerkes, pe care şeful Centrului de 
cercetare a crimelor de război, care este continuu citat ca o autoritate de 
necontestat, îl învinuia de crime de război. Lettmayer a constatat că Milan 
Kerkes s-a născut la 15.5.1957, şi că în 12.7.1992 a murit în război. Era 
căsătorit cu o femeie musulmană, Zahida Kerkes, născută Aličić, şi lucra în 
poliţie; împreună aveau un copil. În anul 1991 au divorţat, iar apoi criza din 
Bosnia i-a apropiat din nou. Şeful poliţiei, Andrija Bjelošević ne asigura că 
printre locuitorii din oraşul Doboj nu exista nici un alt cetăţean cu numele 
Milan Kerkes. Lettmayer scria despre cercetarea sa:  

A trebuit să îl credem. Limitele jurnalismului. A fost foarte cooperant şi 
ne-a ajutat să o găsim pe Zahida Kerkes, pe care a invitat-o la poliţie. Este o 
femeie blondă, născută la 27.5.1960, poartă ochelari şi e îmbrăcată în doliu din 
cauza morţii soţului. Şeful de poliţie Bjelošević i-a explicat Zahidei de ce a 
invitat-o la poliţie. I-a spus că suntem jurnalişti germani care susţin că în 
publicaţiile străine scrie că soţul ei decedat a fost un criminal de război. Că în 
casa lor ţinea un bordel în care femei musulmane erau violate de către soldaţi 
sârbi. Ei, a adăugat el, susţin că dumneavoastră doamnă Kerkes, alegeaţi şi 
aduceaţi în bordel acele fete. Faţa Zahidei Kerkes devenise inexpresivă. A 
început să plângă, neînţelegând nimic. Apoi, printre lacrimi a spus: „Cum pot, 
cine poate face aşa ceva...” Lettmayer începea să-şi pună întrebări dacă nu 
cumva tema „violărilor sistematice în masă” este cea mai mare josnicie a 
războiului modern, sau totuşi, mult mai probabil, este vorba de cea mai mare 
„găselniţă jurnalistică” din ultimii ani? Lettmayer a dorit să clarifice toate 
aceste aspecte şi a continuat să cerceteze. A avut convorbiri cu numeroşi 
redactori şefi şi producători de emisiuni televizate din străinătate (NTV, ZDF, 
SAT1, DW etc.) şi le-a povestit despre rezultatele cercetării sale. Unora le-a 
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arătat şi materiale filmate. Nici unul nu a suspectat măcar veridicitatea 
cercetării sale, dar, atunci nimeni nu a îndrăznit să se opună opiniei publice. Cel 
care s-ar fi îndoit de existenţa lagărelor de violare, se expunea pericolului de a 
fi atacat şi acuzat că încearcă justificarea violurilor fiind prieten al sârbilor 
barbari. Cariera în mass-media se poate termina vertiginos. Refuzurile de a-i 
publica rezultatele anchetei sale jurnalistice l-au făcut chiar şi pe Lettmayer  
să nu fie complet sigur de rezultatele sale. 
 Azi, după mai bine de un an, pentru că încă nu au apărut nici un fel de 
dovezi în legătură cu violarea sistematică a 50.000 de femei musulmane în 
lagărele de concentrare, sunt convins că ceea ce era atunci prezentat cititorilor 
şi telespectatorilor – şi ceea ce a obligat politicienii să acţioneze! – reprezenta 
jurnalism neserios“259 scrie Lettmayer.  

Alexandra Stiglmayer, despre care am amintit anterior, a publicat încă 
în anul 1993, o „culegere“ de articole sub numele „Massenvergewaltigung”260, 
care a fost publicată în 1994 la Universitatea Nebraska în SUA cu titlul „Mass 
Rape: the War Against Woman in Bosnia and Herzegovina” [Violarea în masă: 
Războiul împotriva femeilor din Bosnia şi Herţegovina]. Prefaţa versiunii 
americane, a cărţii pe care a redactat-o Alexandra Stiglmayer, a scris-o nimeni 
altcineva decât Roy Gutman, jurnalistul care a „descoperit“ aşa-numitele 
lagăre de concentrare din Bosnia şi Herţegovina. 
 Se poate constata cu uşurinţă că în stigmatizarea mediatică a 
poporului sârb, un rol deosebit l-au avut evenimentele care, de regulă, se 
întâmplau în preajma luării unor decizii importante de către „comunitatea 
internaţională“. În literatură, aceste evenimente sunt denumite „triger 
events”, evenimente-declanşatoare, respectiv evenimente care să provoace o 
anumită (re)acţiune şi să devină un catalizator pentru deciziile politice care  
urmează să fie luate imediat. În România, acest gen de evenimente jurnaliştii 
le numesc evenimente-cârlig. 
 Politica sacrificării propriului popor de către conducătorii musulmani, 
pentru a avea promovare mediatică şi pentru a determina intervenţia 
internaţională poate fi  analizată prin prisma următorelor trei „evenimente-
cârlig (trigger-events)”, toate trei din Sarajevo: 

 Masacrul de pe strada Vase Miskina (mai 1992) 
 Explozia din piaţa „Markale“ (februarie 1994) 

                                                           
259 Die Weltwoche, Zurich, 10-17 martie 1994.  
260 În ediţia vechii edituri Fisher Taschenbuch Verlag, care va deveni parte a imperiului 

mediatic al lui Georg Holzbrink. 
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 A doua explozie din piaţa „Markale“ (august 1995) 
 

 Crima de pe strada Vase Miskina din Sarajevo este cunoscută în mass-
media ca „masacrul de la coada pentru pâine“. În timp ce oamenii aşteptau în 
linişte să cumpere acest aliment, poate cel mai important pe aceste meleaguri, 
o explozie surprinzătoare a ucis şi rănit mai multe zeci de persoane. Este 
uimitoare viteza cu care imagini televizate „de la faţa locului“261, unde apăreau 
în prim plan oameni sfârtecaţi într-o „mare de sânge“, au apărut şi au 
înconjurat lumea. Unii dintre cei mai renumiţi reporteri de război cum era şi 
starul jurnalismului britanic Martin Bell262, s-au găsit „din întâmplare“ exact în 
locul necesar şi la momentul oportun. Imaginea îngrozitoare şi declaraţiile 
„martorilor oculari” arătau că acea crimă a fost comisă „fără nici un dubiu” de 
către sârbi.  

Rapoartele oficiale către comandantul ONU, generalul Satish Nambiar, 
care au rămas mult timp confidenţiale, susţin însă cu totul altceva, şi anume 
că „autorii acestui masacru au fost forţele bosniace loiale lui Alija Izetbegović, 
care au detonat bomba în faţa brutăriei de pe strada Vase Miskina, şi că a fost o 
explozie controlată de la distanţă, probabil, plasată într-o cutie”263 . 
 Misha Glenny, un cunoscut jurnalist britanic, scrie în volumul său că  

Procedura Consiliului de Securitate al ONU de la New York s-a aplicat la 
limita legalităţii cu o viteză neobişnuit de mare. Rezoluţia din 31 mai (1992 – 
n.n.), care impunea sancţiuni Iugoslaviei (Serbia şi Muntenegru – n.n.), Consiliul 
de Securitate a emis-o în baza Rezoluţiei din 18 mai264. 

Motivele acestei crime monstruoase au fost „explicate“ printr-o 
declaraţie retorică a ministrului de externe al guvernului musulman din 
Sarajevo, Haris Silajdžić: „Am fost obligaţi să întrerupem negocierile (de la 

                                                           
261 Cu o seară înaintea masacrului, carul de reportaj a primit ordin din partea înaltului 

reprezentant al poliţiei din Sarajevo, Avdo Hebib, să fie prezent „la faţa locului”.  
262Martin Bell, a fost jurnalist la BBC, declarat „Reporterul anului“ de către Royal British TV-

Association în 1993; membru al Parlamentului britanic în perioada 1997–2001; 
ambasador Unicef.  

263 http://theremustbejustice.wordpress.com/2014/02/17/hague-tribunal-the-grenade-at-
the-sarajevo-markale-market-in-1994-was-shelled-by-the-army-of-bosnia-and-
herzegovina-by-order-of-alija-izetbegovic/ 

264
 Misha Glenny, The Fall of Yugoslavia: The Third Balkan War, Penguin Books, 1996, p. 211. 
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Lisabona265 – n. n.) din cauza actului monstruos făcut de aceşti terorişti! (sârbii 
– n.n.).“266 
 În textul din care s-a luat citatul precedent, jurnalistic vorbind, corect 
ar fi fost: „Nu este clar cine a tras cu obuze, dar mass-media bosniacă şi croată 
susţin că focul a venit de pe poziţiile pe care le deţin trupele paramilitare 
sârbe de pe dealurile care înconjoară capitala bosniacă“267. 
 În acelaşi timp, ministrul apărarii din guvernul musulman de la  
Sarajevo a transmis un apel celei de-a şasea flote americane, să expulzeze din 
Bosnia pe toţi cei care nu s-au născut acolo. Ironia era că o bună parte a 
forţelor armate „musulmane” din Sarajevo era compusă tocmai din 
mujahedini, care nu erau cetăţeni ai Bosniei şi Herţegovinei. 
 12 ţări din Uniunea Europeană (UE) s-au grăbit să suspende 
cooperarea economică, ştiinţifică şi tehnică cu Iugoslavia (Serbia şi 
Muntenegru) şi să îngheţe liniile de creditare. UE, în frunte cu Germania, a 
propus Consiliului de Securitate al ONU să ia „măsuri similare“, iar diplomaţii 
acestor ţări, staţionaţi în New York, s-au grăbit să scrie textul unei rezoluţii 
prin care Serbia să devină un fel de „paria internaţional“. Zis şi făcut: la 31 mai 
1992, Consiliul de Securitate al ONU impune sancţiuni împotriva RF 
Iugoslavia, care abia apucase să se înfiinţeze, ca stat care deriva din 
precedenta RSF Iugoslavia.  
 În acelaşi timp, un raport important al secretarului general al ONU de 
la acea vreme, Boutros Boutros Ghali268, s-a păstrat în sertarele clădirii ONU 
de pe East River, pentru a nu influenţa rezultatul final al votului privind 
impunerea de sancţiuni economice Iugoslaviei. Dar, ştirea despre acest raport 
a ajuns totuşi la unele publicaţii şi posturi TV din mass-media occidentală. 

                                                           
265 Primele negocieri de la Lisabona, sub conducerea lui Jose Cuteliero, prevedeau 

cantonizarea Bosniei şi Herţegovinei (BiH). la iniţiativa reprezentanţilor diplomatici ai 
SUA, mai ales a fostului ambasador în Serbia, Warren Zimmermann, partea musulmană se 
decide pentru opţiunea războiului cu scopul de a conserva „unitatea“ Bosniei, ceea ce era 
tocmai opusul luptei duse de forţele secesioniste din fosta Iugoslavie, care susţineau că se 
luptă „împotriva unitarismului sârbesc“. Deci, „unitarism bosniac“ în Bosnia şi Herţegovina, 
din perspectiva conducerii musulmane şi a unei părţi din „comunitatea internaţională“ era 
„social acceptabil“, iar cel aşa numit sârbesc, din interiorul RSF Iugoslavija, era „social 
inacceptabil“ şi servea ca motiv de secesiune. 

266 Lodi News –Sentinel, 28 mai 1992. 
267 Ibid. 
268 Raportul secretarului general al ONU nr. S/24049, din 30. mai 1992. Se cerea retragerea 

tuturor unităţilor armatei federale iugoslave (JNA) din Bosnia şi Herţegovina, precum şi 
retragerea „elementelor armatei croate”.   
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Titlurile ziarelor avertizau, dar majoritatea posturilor de televiziune nu a 
reacţionat rapid, cum va face cu câteva luni mai târziu, când s-au „descoperit 
lagărele de concentrare din Bosnia“, ci în mare parte au trecut în tăcere peste 
acest raport, ca şi când acesta nici nu ar fi existat. 
 Preşedintele de atunci al guvernului musulman de la Sarajevo, Alija 
Izetbegović, a lansat chemarea către cetăţeni să „apere republica de 
criminali“, cu observaţia obligatorie, care a fost extrem de utilizată 
propagandistic în Occident, ca în această apărare să se unească toţi, indiferent 
de etnie şi naţionalitate. În realitate, acea „republică“, după un referendum 
ilegitim, care a avut loc contra voinţei unuia din popoarele constitutive ale 
Bosniei şi Herţegovina, a fost apărată de către criminali de renume din 
Sarajevo, cum era şi Juka Prazina, dar acest lucru nu a împiedicat o parte din 
mass-media din Vest să îl numească „Robin Hood din vremuri moderne“. 
 Cei care vor analiza evenimentele din perioada crizei bosniace, vor 
constata cu stupoare că de câte ori se preconiza vreun fel de înţelegere sau 
negociere între cele trei părţi aflate în conflict: musulmani, sârbi, croaţi, avea 
loc un aşa-zis „trigger event”, eveniment care să direcţioneze decizia politică şi 
opinia publică spre continuarea conflictelor armate. Pentru nereuşita 
negocierilor, de regulă, erau învinuiţi sârbii, ca „parte necooperantă“. La acea 
vreme încă nu se stabilise matricea mediatică  clasică prin care sârbii erau 
identificaţi cu barbari şi nazişti, ci se insista pe forma de organizare criminală, 
banditească, a forţelor armate ale sârbilor bosniaci, pentru a se diminua 
legalitatea şi credibilitatea acestora, atât în Bosnia şi Herţegovina, cât şi în 
faţa opiniei internaţionale. Însă, tocmai insistenţa asupra „naturii criminale a 
puterii“ în deja proclamata Republika Srpska din Bosnia, reprezenta o 
„pledoarie“ pentru „nazificarea“ mediatică de mai târziu.  

Explozia din piaţa Markale din Sarajevo269 a fost cel de-al doilea trigger 
event, important, care a servit întru totul legitimării „intervenţiei“ NATO în 
Bosnia şi Herţegovina.  
 De fapt, au fost două evenimente similare de acest gen, dar din punct 
de vedere mediatic, foarte important a fost primul eveniment care s-a 
întâmplat în jurul prânzului, la data de 5 februarie 1994270. Deşi era aproape 
                                                           
269 Denumirea de „Markale“ vine de la cuvintele Mark Halle din timpul ocupaţiei austriece 

(1878), care a rezultat în anexarea Bosniei şi Herţegovinei la Imperiul Austro-ungar 
(1908).  

270 Temporizarea evenimentului „exact la prânz“ era extrem de convenabilă pentru 
promovarea mediatică, întrucât materialele înregistrate puteau ajunge în redacţiile de ştiri 
la timp pentru a fi emise în primele ştiri ale serii.  
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imposibil să se determine de unde a fost lansat obuzul, iar rănile a zeci de 
morţi şi răniţi erau localizate în cea mai mare măsură în partea inferioară a 
corpului, ceea ce putea să implice că e vorba de o bombă pusă în piaţă mai 
devreme, o bună parte a mass-media din lume, din nou fără probe şi în grabă, 
a declarat vinovată partea sârbă. Dar tragicul eveniment nu a provocat o 
intervenţie a NATO. A fost însă folosit pentru condamnarea unor ofiţeri sârbi 
de către Tribunalul Penal Internaţional de la Haga.  

Un eveniment similar, în aceeaşi piaţă din Sarajevo s-a întâmplat la 28 
august 1995. Potrivit datelor oficiale, explozia unui obuz s-a soldat cu 37 de 
morţi şi în jur de 90 de răniţi. A fost motivul formal pentru ca operaţiunea 
NATO „Deliberated Force” să înceapă. Comandantul UNPROFOR de la acea 
vreme, generalul Rupert Smith, cu oarecare rezervă a declarat că „nu este clar 
cine a lansat acea grenadă“.  

Tribunalul de la Haga, ulterior, l-a condamnat pe generalul sârb 
Dragomir Milošević la peste 30 de ani de închisoare, cu specificaţia că grenada 
de la „Markale“ s-a lansat „dintr-un obuzier de 120 mm de pe poziţiile sârbe”.  

Colonelul rus Andrej Demurenko, comandantul unui sector 
UNPROFOR din Sarajevo, a afirmat că „rapoartele balistice iniţiale sunt 
falsificate”,271declarând că sârbii au fost pe nedrept acuzaţi şi după ce a 
analizat cele două rapoarte a demarat o anchetă. A fost în locurile indicate de 
colegii săi din UNPROFOR în cele două rapoarte, unde se afirma că au fost 
plasate mortierele. Demurenko scrie că: „pe o rază de 100 de metri nu exista 
absolut nici un fel de urmă pe iarbă. Militarii ştiu prea bine că în locul unde se 
fixează aruncătoarele trebuie să rămână semne. A doua locaţie, unde potrivit 
calculelor balistice făcute de francezi trebuiau să fie mortierele sârbeşti, a fost 
împădurită. E binecunoscut că aruncătoarele nu pot fi folosite în pădure pentru 
că obuzul poate fi oprit de crengi. În afară de asta, datorită clădirilor înalte 
care împrejmuiesc piaţa Markale, sub nicio formă obuzul nu putea fi tras de pe 
poziţiile armatei sârbe”272.   

 Demurenko a avut aceeaşi declaraţie ca martor la Tribunalul Penal 
Internaţional de la Haga, confirmând că: „proiectilul nu a putut fi tras de pe 
poziţiile sârbilor bosniaci... Cel mai probabil, acesta (incidentul Markale n.n.) 
este un act terorist comis de forţele de pe teritoriul controlat de armata 
musulmană bosniacă, în scopul de a găsi un pretext pentru bombardarea 

                                                           
271

 Steven L. Burg, Paul S. Shoup, The War in Bosnia-Herzegovina: Ethnic Conflict and 
International Intervention, New York, M.E. Sharpe, 2000, p. 168. 

272 Ibid. pp. 166-167 
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poziţiilor sârbe de către avioanele NATO”273. 
Ola Tunander, un geopolitician şi geostrateg suedez de la 

Universitatea din Linköping şi cercetător la International Peace Research 
Institute din Oslo, susţine că mai multe surse au confirmat că rezultatul 
anchetei NATO legate de incidentul din piaţa Markale arată că forţele armatei 
lui Alija Izetbegović sunt vinovate de masacrul civililor274. 
 Deci, ambele cazuri pentru care au fost învinuiţi sârbii au servit pentru 
a declanşa o anumită reacţie, mai întâi de comunicare, şi apoi de intervenţie 
armată. În ambele cazuri, o parte a mass-media internaţionale, fără a dispune 
de probe şi dovezi, a declarat vinovată partea sârbă, iar trupele NATO au 
primit „un motiv destul de întemeiat“ pentru a ataca poziţiile sârbeşti, cu 
scopul de a „reface echilibrul de pe câmpul de război“, ceea ce de fapt s-a 
tradus în susţinerea directă a poziţiei uneia dintre părţile aflate în conflictul 
din Bosnia şi Herţegovina şi anume cea musulmană.  

Oricum, radioul „oficial” german „Deutsche Welle“ transmitea astfel la 
comemorarea a zece ani de la cel de-al doilea „masacru” din piaţa „Markale“:  

„Ieri la Sarajevo s-au comemorat zece ani de la masacrul din piaţa 
„Markale”. În acea zi de 28 august 1995, din cauza unei grenade lansate de pe 
poziţiile sârbe în faţa pieţei din Sarajevo, au fost ucise 43, şi rănite 84 de 
persoane. Această crimă a fost picătura care a umplut paharul. La două zile de 
la evenimentul din piaţa „Markale”, trupele NATO au bombardat poziţiile 
sârbe ceea ce a dus la întreruperea războiului din Bosnia, iar în septembrie 
ale aceluiaşi an, s-a semnat tratatul de pace” 275.  

În cadrul intervenţiei militare NATO după incidentul Markale 2,  prima 
dată după cel de-Al Doilea Război Mondial, au participat şi avioane germane, 
cu avioane de observare electronică a terenului, aşa-numitul sistem AWACS, 
la operaţiunile alianţei NATO din Bosnia şi Herţegovina. Paradoxal, această 
prima luptă armată a avioanelor germane după cel de-al Doilea Război 
Mondial, a avut loc tocmai în ziua declarată „anti-război“ care se sărbătoreşte 
în Germania la data de 1 septembrie, în semn de condamnare a agresiunii 
trupelor lui Hitler asupra Poloniei. 

Despre uşurinţa cu care se scria în mass-media occidentală despre 
numărul victimelor războiului din Bosnia este relevant un singur exemplu. La 
23 septembrie 1992, la Geneva a fost organizată o întâlnire ecumenică a 

                                                           
273 http://rusk.ru/newsdata.php?idar=172251 
274 http://www.novosti.rs/vesti/planeta.299.html:450030-Tvrdnje-iz-Norveske-Bosanska-

vojska-bombardovala-Merkale 
275 „Deutsche Welle“, 29 august 2005. 
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liderilor religioşi din Bosnia, la care au fost invitaţi Vinko Puljić, arhiepiscopul 
catolic din Sarajevo, mitropolitul sârb Nikolaj Mrđa şi reisu-l-ulema Jakub 
Selimoski, care nu a mai participat. După întoarcerea sa la Belgrad, 
mitropolitul Nikolaj declara într-un interviu dat televiziunii belgrădene Studio 
B, la 25 septembrie, că ariepiscopul Puljić i-a transmis mesajul lui Selimoski 
care susţine că în Bosnia au fost ucişi 120.000 de musulmani, au fost distruse 
200 de moschei şi au fost violate 30.000 de femei musulmane care au rămas 
însărcinate. Chiar dacă mitropolitul a adăugat, în acelaşi interviu, că nu ştie 
dacă e posibil să fie atâtea victime ale violului, nebunia a fost însă declanşată 
şi nimic nu o mai putut-o opri. Trei zile mai târziu, o organizaţie de femei din 
Zagreb adresează o scrisoare deschisă organizaţiilor similare din Europa şi 
America în care sunt descrise o serie de declaraţii privind „orori sexuale 
sistematice” ale sârbilor asupra femeilor din zonele ocupate de sârbi în 
Croaţia şi Bosnia. La 30 septembrie, Katholishe Internationale Presseagentur 
(KIPA) publică în buletinul său informativ: Potrivit informaţiilor oferite (de 
mitropolit n.n.), 30.000 de femei musulmane au fost violate, iar mai multe sute 
dintre ele au rămas însărcinate. La 2 octombire, aceeaşi KIPA publică 
declaraţia mitropolitului Mrđa din emisiunea „Zeit im Bild” a televiziunii 
austriece ORF, cum că aceste informaţii provin de la liderul religios musulman 
Selimoski pe care le-a transmis episcopul Puljić. În aceeaşi zi, în publicaţia 
„Globus” din Zagreb, este publicat articolul lui Z. Kustić din care cităm: De ce 
mitropolitul Nikolaj Mrđa a recunoscut că în Bosnia conaţionalii săi sârbi au 
ucis 120.000 de musulmani? În acelaşi articol se menţionează şi că în întrega 
lume circulă ştirea că el (mitropolitul Mrđa n.n.) a declarat îngrozit că 
conaţionalii săi au ucis 120 de mii de musulmani, au violat şi lăsat însărcinate 
30 de mii de femeni musulmane şi au distrus 120 de geamii.  După doar opt zile, 
pe 10 octombrie 1992, în parlamentul german se discuta în baza „datelor 
veridice” despre cel puţin 30.000 până la 50.000 de femei în lagărele de viol în 
care violurile sunt zilnice... Nu avem cuvinte pentru a condamna adecvat 
violurile în masă asupra femeilor şi copiilor, cu scopul ca un popor să fie umilit 
şi dezonorat. Acestea sunt cele mai grave crime, parte a unui genocid 
planificat276. 

În publicaţia săptămânală elveţiană Die Weltwoche, în numărul din 5 
noiembrie, apare articolul Degradarea totală a femeii ca marfă277 , semnat de 

                                                           
276 Ralf Hartmann, Die ehrlichen Makler. Die deutsche Aussenpolitik und der Bürgerkrieg in 

Jugoslawien. Eine Bilanz, Berlin, Dietz, 2000, p. 161. 
277 Titlu original: Die totale Degradierung der Frau zu einer Ware. 
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Alexandra Stiglmayer278 în care scrie: el (mitropolitul Mrđa n.n.) consideră că 
30.000 de femei musulmane şi croate au fost violate, care sunt deja însărcinate . 
Se observă cum sunt incluse acum şi femei croate. Autoarea menţionează şi 
cifra de 50.000 de femei musulmane citând ca sursă ministerul de interne din 
Sarajevo. Aceeaşi jurnalistă publică, de fapt, acelaşi articol în Basler Zeitung la 
27 noiembrie, adăugând doar că mitropilitul şi-a retras între timp declaraţia 
din motive necunoscute. În decurs de o lună, Stiglmayer publică materiale 
despre violuri sistematice în Bosnia în patru publicaţii de limbă germană, dar 
evident că cel mai mare impact l-a avut cover story-ul „Vergewaltigung als 
Waffe”279 din 26 noiembrie 1992, în revista Stern care se tipărea într-un tiraj 
de un milion de exemplare.    
  Pentru a nu rămâne în urma concurenţei, publicaţia Der Spiegel scrie 
în numărul din 7 decembrie 1992 despre vizita a două asistente sociale 
austriece în lagărele de refugiaţi din Croaţia unde, în afară de discuţii cu 
victime, se pomenesc date „ale ministerului bosniac de interne” potrivit căruia 
60.000 de femei au fost violate din care cel puţin 30.000 au rămas însărcinate. 
În şapou scrie: „Peste 60.000 de fete, femei şi bătrâne au fost violate până acum 
doar în Bosnia, potrivit estimărilor observatorilor internaţionali”280. În această 
încercare de a da o doză de veridicitate suplimentară şi legitimitate mai mare 
cifrelor, revista face o gafă monumentală: observatorii internaţionali despre 
care pomenea jurnalistul la acea dată încă nu erau trimişi. Aceştia vor veni 
abia peste o lună, şi nu în Bosnia, ci în Croaţia.   

Poate în compensaţie sau poate pentru a nu-şi cere scuze în mod 
direct faţă de cititorii săi, aşa cum ar face orice publicaţie care se respectă, Der 
Spiegel găseşte o soluţie de compromis şi trimite un corespondent special la 
Belgrad pentru a scrie unul din rarele articole şi despre femei de etnie sârbă 
violate în Bosnia. Articolul „Krieg der Psychopaten”, nesemnat, de două ori mai 
scurt decât cel anterior, este publicat la pagina 114. Şters ca stil şi prea 
impersonal pentru un reportaj de la faţa locului, singura informaţie pe care o 
poate reţine cititorul în cazul în care găseşte şi citeşte articolul, este declaraţia 
directorului clinicii de psihiatrie din Belgrad, prof. dr. Slobodan Jakulić, care 
spune că rezultatele cercetărilor empirice indică faptul că 7-9 % din populaţie 
sunt psihopaţi, iar pe timp de război acest procent se ridică la până la 30%. 

Pentru că era un subiect, în continuare bun în exploatare mediatică, 

                                                           
278 Jurnalistă născută la Split, a copilărit în Germania şi a lucrat ca şi corespondent din Zagreb 

pentru diferite publicaţii occidentale.  
279 În traducere: „Violul ca armă”  (traducerea noastră). 
280 Der Spiegel, 50/1992, p. 184. 
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„violurile în masă ale sârbilor” va fi „updatat” de mai multe ori. Acest lucru se 
va realiza prin vocea parlamentarului german Stefan Schwarz care, la 10 
decembrie 1992, chiar de ziua internaţională a drepturilor omului, vorbea de 
la tribuna parlamentară despre „dezvăluiri” legate de doctorii sârbi „urmaşi ai 
lui Mengele” care scoteau femeilor musulmane însărcinate fetuşii şi îi 
înlocuiau cu fetuşi de câine, hotărându-le astfel, soarta de a naşte câini. O 
găselniţă deşi neverosimilă, nu putea să fie ratată de către „presa de scandal” 
şi mai ales de către tabloidele londoneze precum Daily Mirror. Acest cotidian 
britanic, cunoscut după preferinţele sale pentru subiecte morbide, crime, 
violuri, avorturi etc., publică la 4 ianuarie 1993 ştirea potrivit căreia „o 
bosniacă a murit după ce a fost forţată să nască un câine”281. Astfel, subiectul 
violuri în masă a ajuns şi în Marea Britanie. 

Chiar dacă nu a putut aduce dovezi despre cele afirmate în Bundestag, 
presa a fost foarte indulgentă faţă de politicianul german Stefan Schwarz, 
denumindu-l mai târziu „omul bun din Bonn”, menţionând „cu multă 
înţelegere” doar că „acesta a fost cuprins de valul angajamentului său pentru 
drepturile omului”. 
  Intenţionat sau nu, în această capcană mediatică a căzut şi Hans Peter 
Dauerr, profesor de etnologie şi istoria culturii la Universitatea din Bremen, 
care în interviul său acordat revistei Der Spiegel282 cu ocazia apariţiei cărţii 
sale „Obszönität und Gewalt”283 vorbeşte despre violarea sistematică a 
femeilor musulmane bosniace „cărora le erau extraşi fetuşii şi bătuţi apoi în 
cuie prin copaci” . În carte nu se pomeneşte acest aspect, însă apar date 
despre numărul femeilor violate, fiind citată ca sursă Alexandra Stiglmayer.  

În mass-media germană o atenţie deosebită a fost acordată cazului 
Azizei, o musulmancă din Bosnia care susţinea că a fost violată de sârbi pe 
stadionul din Manjača, sub privirile a 1.500 de spectatori. Subiectul a fost 
lansat de Suddeutsche Zeitung, până atunci o publicaţie germană respectabilă. 
Subiectul a fost dezvoltat şi de canalul de televiziune ZDF. Singura problemă a 
celor de la revista bavareză şi a celor de la postul de televiziune a fost că în 
Manjača nu exista niciun fel de stadion. Dar este un amănunt nesemnificativ 
pentru majoritatea jurnaliştilor.  

Să analizăm modul în care subiectul „violurilor în masă ale sârbilor” a 
cucerit opinia publică italiană. Săptămânalul catolic „Segno sette” a publicat la 
27 martie 1994, ca document original, o scrisoare „cutremurătoare” a 

                                                           
281 Titlul ştirii: Horror of „mad doc” ops 
282 Der Spiegel, nr.24/1993, p. 188. 
283 Obscenitatea şi violenţa (traducerea noastră). 
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călugăriţei Lucia Vertruza adresată maicii stareţe. Autoarea scrisorii solicită 
eliberarea de sub jurământ şi ieşirea din ordin, deoarece, fiind croată, a fost 
violată în Bosnia de către sârbi şi a decis să nască copilul care va fi „martor al 
păcii”. Ştirea a fost repede preluată de câteva publicaţii şi posturi radio-TV din 
Italia. După aproximativ o săptămână, la redacţia Segno sette a sunat 
monseniorul Contrano din Padova care susţinea că povestea publicată în 
revista susnumită este, de fapt, lucrarea sa pentru un concurs literar.  

Subiectul „violuri în masă” va fi reactivat mediatic în martie 1999, 
odată cu bombardarea Iugoslaviei. Într-un interviu în Der Spiegel din 26 
aprilie 1999, ministrul german al apărării Rudolf Scharping găseşte o nouă 
variantă a subiectului în care sârbii de data asta scoteau albanezelor 
însărcinate fetuşii pentru a-i prăji pe grill.    

O tentativă de „resuscitare” a subiectului „violuri în masă” a avut loc şi 
în 2006 cu ocazia decernării premiilor la festivalul de film de la Berlin, când 
Jasmila Zbanić, regizoarea peliculei „Grbavica”, a vorbit despre faptul că 
Radovan Karadžić şi Ratko Mladić încă mai sunt în libertate chiar dacă au 
organizat violarea a 20.000 de femei, au omorât 100.000 de oameni şi au 
izgonit din case un milion de persoane.   

Dincolo de limbajul mediatic folosit, de preluarea şi „rostogolirea” cu 
prea multă uşurinţă şi fără o verifcare prealabilă a autenticităţii unui subiect 
atât de grav precum violurile în timpul unui război, trebuie menţionat că 
pentru anchetarea cazurilor de viol în Bosnia au fost create doar trei comisii. 
Prima a fost sub egida ONU, condusă de Tadeusz Mazowiecky, care a publicat 
raportul său oficial la 12.02.1992 după ce a vizitat spitale din Zagreb, 
Sarajevo, Tuzla, Zenica şi Belgrad. S-a constatat că în aceste spitale existau 
119 cazuri de femei însărcinate (79 de femei musulmane) abuzate sexual. În 
baza acestor date, Comisia Mazowiecky a făcut un calcul estimativ astfel: la 
100 de cazuri de viol apare un caz de graviditate, deci ar fi în total 12 mii de 
violuri. În război, potrivit unor estimări, o victimă este violată, în medie de 
aproximativ 20 de ori, rezultă deci că au fost violate 600 de femei, iar fiecare 
al patrulea caz este declarat femeie însărcinată. În total 2.400 de femei au fost 
violate, din care 1.600 ar fi fost femei musulmane. Această estimare apare în 
raportul oficial al comisiei conduse de Mazowiecky. 

O altă comisie de anchetă a fost organizată de Comunitatea Europeană 
în decembrie 1992-ianuarie 1993. Comisia a fost condusă de politicianul 
britanic Anne Warburton şi a vizitat Zagrebul de două ori şi diferite localităţi 
din Bosnia. Comisia a discutat cu reprezentanţi ai diferitelor instituţii croate şi 
bosniace, cu reprezentanţii unor organizaţii şi comitete pentru drepturile 
omului şi numai cu patru victime ale abuzului sexual. În raportul comisiei, 
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publicat la Copenhaga la 28 ianuarie 1993, se precizează că 20.000 de femei 
musulmane au fost violate fără a se preciza sursa. Simone Veil, fosta 
preşedintă a Parlamentului European şi fost ministru francez al sănătăţii, 
membru al comisiei, şi-a dat demisia protestând astfel împotriva modului de 
lucru al comisiei. 

La începutul lunii iunie 1994, o altă comisie de anchetă ONU, în 
fruntea căreia se afla Sheriff Basiuni, un profesor american din Chicago, şi-a 
publicat raportul care cuprindea 87 de pagini şi 3.400 de pagini de anexe. 
Comisia a consultat peste 65.000 de pagini de documente şi a vizionat 
aproximativ 300 de ore de imagini filmate. Principalele concluzii ale comisiei 
sunt că toate cele trei părţi beligerante (sârbi, musulmani, croaţi n.n.) au 
săvărşit violuri, au fost identificate 800 de victime, în majoritate femei 
musulmane, şi 600 de violatori, în general sârbi. Numărul vehiculat de 20.000 
de victime ale violului este ireal şi nu există dovezi că a fost vorba de acţiuni 
orchestrate politic sau din ordin al comandanţilor militari. Ca o concluzie 
legată de modul de mediatizare a subiectului „violuri în masă”, poate fi cea 
potrivit căreia ideea “lagărelor de violuri” a reprezentat încă o lovitură de 
maestru, cum ar spune, probabil, James Harff de la agenţia Ruder & Finn. 
Publicului i s-a creat cu succes impresia că sârbii au fost singurii violatori în 
războiul iugoslav şi că doar ei aveau un “plan sistematic” de violuri.  

Rezultat al acestei campanii de manipulare sunt titlurile şi limbajul 
mediatic din acea perioadă în presa occidentală. Legat de acest aspect, despre 
mass-media francofonă Vladimir Volkoff menţionează că La Libre Belgique 
spre exemplu, în numărul din 22 ianuarie 1993 scria: „Violarea femeilor în 
arsenalul terorii sârbeşti”, iar Le Nouvel Observateur, nr.1471, din 13 ianuarie 
1993, titra referitor la sârbi: „Nu mai încape nici o îndoială asupra caracterului 
sistematic al acestei practici în cadrul planului de purificare etnică”. O altă 
publicaţie de limba franceză, La Gauche din 10 februarie 1993 este şi mai 
tranşantă scriind: „Se pare că extremiştii sârbi folosesc violul ca armă de război 
în cadrul politicii lor de epurare etnică”. Este destul de greu de explicat cum 
ajutau violurile politica de purificare etnică. În presa de limba engleză se vor 
întâlni titluri precum: Rape by Order [Viol la ordin], Rape Horror [Oroarea 
violurilor], Rape Camps [Lagărele de violuri], A Pattern of Rape [Violuri 
sistematice] sau în cea de limbă franceză: Viols en Bosnie [Violuri în Bosnia], 
Europe face a l’horreur [Europa în faţa ororii].  

Fără nici o îndoială că într-un război, cum a fost cel din Iugoslavia, se 
comit violuri de către toate părţiile beligerante. A-i acuza doar pe unii şi a 
exagera cu cifrele până la paroxism este o gravă eroare, o dovadă a relei 
voinţe şi a planurilor de cucerire a zonelor de influenţă de către marile puteri.  
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Pentru a arăta că această adevărată psihoză indusă de mass-media 
poate avea şi o latură să-i spunem amuzantă, vom menţiona aici întâmplarea 
cu scriitorul sârb Nebojša Jevrić care, excedat de căutarea violatorilor sârbi, i-
a făcut pe anchetatorii americani să creadă că cel mai mare violator dintre toţi 
era un anume Gruban Malić. Potrivit lui Wolkoff, Tribunalul Penal 
International de la Haga s-a grăbit să-l inculpe pe cel mai mare violator… Până 
în momentul în care s-a descoperit păcăleala, şi anume că  Gruban Malić este 
eroul unui cunoscut roman scris de Miodrag Bulatović284.  

Vom aborda un alt subiect considerat tabu ani de zile pentru orice 
încercare de a critica versiunea oficială a evenimentelor din 1995, care au 
avut loc în oraşul bosniac Srebrenica. Încercarea de a pune la îndoială 
versiunea prezentată de către mass-media occidentală şi de către autorităţile 
musulmane, este şi astăzi considerată o erezie. Din aceste motive se pot 
număra pe degete cei care au încercat să cerceteze serios cazul Srebrenica, iar 
argumentele şi concluziile lor duc într-o singură direcţie: Srebrenica este cea 
mai mare manipulare mediatică petrecută în Europa după cel de al Doilea 
Război Mondial.  

În primul rând, este greu de crezut că cineva, care ştie că privirile 
întregii lumi sunt aţintite asupra sa şi-i aşteaptă greşeala, să încalce toate 
regulile, să masacreze civili nevinovaţi şi asta chiar în faţa camerelor de luat 
vederi şi a militarilor ONU. Versiunea oficialităţiilor din Sarajevo, este că, în 
anul 1995, armata sârbă a masacrat peste opt mii de bărbaţi musulmani la 
Srebrenica, considerată la acea oră o enclavă musulmană demilitarizată şi 
protejată de către forţele ONU. 

Pentru a înţelege mai bune ce s-a întâmplat de fapt, să încercăm să ne 
închipuim un scenariu prin care se manipulează o întâmplare, cu scopul de a 
obţine “credibilitate” pentru un întreg ocean de minciuni. Iată o prezentare 
apărută în ziarul britanic „The Independent” şi a situaţiei din aprilie 1993, 
făcută de cineva care chiar a fost acolo cu adevărat. Haris Nezirović, ziarist al 
săptămânalului „Slobodna Bosna”. 

„Forţele ONU speră să evacueze 15.000 de civili în următoarele câteva 
zile. Forţele musulmane de apărare a oraşului Srebrenica susţin că ONU prin 
aceste operaţiuni este complicele sârbilor în „epurarea etnică”. Într-o discuţie 
neoficială, comandanţii mi-au spus că nu cred că sârbii vor organiza o ofensivă 
generală atâta timp cât refugiaţii sunt acolo. Mai important, ei susţin că fără 
refugiaţi, apărarea oraşului ar cădea. Ei consideră că soldaţii musulmani sunt 
mai bine motivaţi când în spatele lor se află propriile familii. (...) În practică, 
                                                           
284 Vladimir Volkoff, Tratat de dezinformare..., op.cit., p. 201. 
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asta înseamnă că mii de civili vor trebui să rămână în asediu, sub armele 
sârbilor: copii care sunt bolnavi de râie şi nu sunt trataţi din cauza lipsei de 
medicamente; bătrâni, atât de lipsiţi de putere din cauza foamei, încât nu pot 
nici măcar să culeagă ce a rămas din alimentele paraşutate din avion; mame 
care îşi hrănesc copiii cu apă caldă pentru că nu au nimic altceva să le dea.(...) 
când au ajuns primele camioane ONU, luna trecută, era prevăzut să se evacueze 
doar câţiva răniţi, dar sute de oameni le-au luat cu asalt. Când, în 28 martie a 
ajuns următorul convoi, l-au asaltat mii de oameni . (…)Vom descuraja noi 
convoaie ca astea, a spus Naser Orić, comandantul musulman local. Următorul 
convoi, din 30 martie, a fost înconjurat de o masă de oameni, dar au fost 
împiedicaţi, cu înjurături, să se îmbarce, de către oamenii din escorta personală 
a lui Orić  – un grup de 30 de soldaţi suspecţi de jafuri şi alte  fărădelegi. În 
timpul nopţii, aceşti soldaţi au fost mituiţi cu mărci germane de către cei pe 
care, apoi, îi lăsau să se urce în camioane. Mulţi dintre refugiaţii de pe listele de 
evacuare ale ONU  au fost bătuţi. Martorii au declarat şi că locţitorul 
comandantului pălmuia şi bătea cu picioarele femeile şi debarca copiii din 
camioane. (…) În 4 aprilie, poliţia musulmană locală, folosind furtunurile de 
stingere a incendiilor, îi împiedica pe oameni să se urce în camioanele ONU. Toţi 
cei care se apropiau erau doborâţi de jeturile de apă. Soldaţii se urcau în 
camioane şi îi stropeau pe oameni. (...) Tot mai des civilii spuneau: „Soldaţii 
noştri sunt mai răi decât cetnicii sârbi”285. 

Această descriere a situaţiei este una din puţinele care nu s-au avântat 
în a numi imediat evenimentele din Srebrenica genocid.  

Între timp, Sarajevo, capitala Bosniei, nu era interesată de soarta 
oraşului Srebrenica, spune redactorul postului de radio olandez Radio NL 
Wereldomroep, James Kliphuis, decât ca un exemplu grăitor al dezinteresului 
lumii vestice faţă de soarta musulmanilor bosniaci. În declaraţia cuprinsă în 
mărturia comandantului forţelor ONU din Bosnia în perioada 1992-1993, 
generalul Phillipe Morillon, în faţa Tribunalului Penal internaţional de la 
Haga, în februarie 2004, spunea:  

„De la bun început, scopul preşedinţiei bosniace (partea musulmană 
n.n.) a fost să provoace intervenţia forţelor internaţionale în scop propriu, şi a 
fost unul din motivele pentru care refuza să participe la negocieri. Cel mai 
vinovat pentru aceasta este Alija Izetbegović286 – a cărui implicare în crimele de 
                                                           
285

 http://www.independent.co.uk/news/world/to-starve-or-be-shot-by-serbs-evacuation-in-
shreds-an-exclusive-report-from-haris-nezirovic-in-srebrenica-1454570.html 

286 Alija Izetbegović a fost jurist şi filosof musulman, politician, preşedinte al Bosniei-
Herţegovina între 1990-1992, primul preşedinte al statului independent Bosnia şi 



 „LIMBAJUL URII” – EXPRIMAREA MEDIATICĂ ÎN CONFLICTUL DIN FOSTA IUGOSLAVIE 

145 
 

război a fost cercetată de către tribunalul de la Haga, lucru care a fost făcut 
public abia după moartea sa, în anul 2003” .  

În conformitate cu scopul final al lui Izetbegović, balcanologul Karl 
Kosta Savich din Michigan scrie287: „conducerea musulmanilor bosniaci a 
declanşat o propagandă, o regie a masacrului şi uciderii civililor musulmani 
pentru a trezi simpatia, şi s-au folosit şi de ostatici civili şi de „scuturi vii” pentru 
a disemina propaganda victimizării”.  

La centrul memorial din Srebrenica stă scris numărul „8372...” dar se 
precizează că acest număr se referă şi la persoane considerate dispărute, iar 
cele trei puncte ar trebui să însemne că numărul nu e definitiv. Poate că aici ar 
trebui să ne întrebăm cum e posibil ca persoane dispărute să fie considerate 
victime ale genocidului fără a fi autopsiate?  

„Expertiza  medicilor legişti indică faptul că numărul total al cadavrelor 
descoperite în gropi comune din întreaga zonă Srebrenica este mai mic de 
2.000.  Din acest număr doar despre 442 de cazuri se poate afirma cu siguranţă 
că persoanele au fost executate deoarece au fost găsite cu ochii acoperiţi şi 
mâinile legate”288 . 

Mass-media occidentală însă a catalogat imediat cele întâmplate la 
Srebrenica drept genocid. Apar, astfel, pe lângă o serie de articole de presă, 
caricaturi prin care, de exemplu, evenimentele din Srebrenica sunt comparate 
cu Varşovia din timpul celui de-al Doilea Război Mondial (vezi Anexa nr. 7). 

Desenul amintit, care reprezintă un bătrân care împinge obosit un 
cărucior cu un cadavru, ridiculizează progresul civilizaţional de 50 de ani, cele 
două imagini fiind aproape identice, doar că sub una scrie Warsaw 1943, iar 
sub cealaltă Srebrenica 1993. Ca lucrurile să fie clare şi să nu existe nici un 
dubiu, pe cadavrul din desenul Srebrenica scrie „muslims”.  
                                                                                                                                                         

Herțegovina între 1992-1996 şi membru al Preşedinţiei colective a statului Bosnia şi 
Herţegovina între 1996-2000. Izetbegović a fost şi rămâne o figură controversată, atât în 
Bosnia, cât şi în străinătate, pentru rolul său în timpul războiului din Bosnia şi pentru 
opiniile sale, caracterizate adeseori drept o teoretizare a fundamentalismului politic 
musulman. Izetbegović a fost şi membru al diviziei naziste „SS Handžar” în cel de-al Doilea 
Război Mondial, divizie răspunzătoare pentru crime asupra sârbilor şi minorităţilor etnice 
din Iugoslavia. El este şi autorul “Declaraţiei islamice” în care susţine: “Cea mai scurtă 
definiţie a orânduirii islamice este unitatea în credinţă şi lege, educaţie şi forţă, ideal şi 
interese, unitate spirituală şi statală... Musulmanii, la modul general, nu există ca indivizi... 
(...) Nu poate exista pace şi nici convieţuire între „credinţa islamică” şi instituţii sociale şi 
politice neislamice.” 

287 http://www.serbianna.com/columns/savich/051.shtml 
288 Ljubiša Simić dr., Forensic analysis of post-mortem reports la www.srebrenica-project.com 
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Pe întreaga durată a războiului din fosta Iugoslavie s-a folosit din plin 
sintagma groapă comună, care, trebuie recunoscut, are ceva înspăimântător, 
deşi nu înseamnă nimic mai mult decât ceea ce este : o groapă comună, adică 
un loc unde sunt îngropate mai multe cadavre.  

„Nu contează că, în cele din urmă, aceste gropi comune s-au dezvăluit ca 
fiind o nimica toată sau că până în ziua de azi nu s-au găsit în ele nici femei şi 
nici copii, că un război este înainte de toate un măcel şi produce cadavre care 
trebuie totuşi să fie îngropate, iar trei mii de musulmani declaraţi a fi ajuns pe 
fundul “gropii comune” de la Srebrenica s-au dovedit a fi, în luna septembrie a 
anului 1996, destul de vii ca să voteze. Ceea ce contează este că ajunge să se 
arate la televiziune o parcelă de pământ răscolit proaspăt şi să se anunţe că 
dedesubt s-ar putea să existe un număr de X cadavre, determinat arbitrar, iar 
ceea ce va rămâne în spiritul telespectatorului nu este “s-ar putea”, ci numărul 
X, care de altfel va avea tendinţa să crească atunci când telespectatorul le va 
vorbi prietenilor săi despre emisiune”289. 

La mijlocul lunii iunie 1999, adică imediat după intrarea trupelor 
KFOR în provincia sârbă Kosovo, FBI-ul a trimis o echipă pentru a investiga 
două dintre site-urile menţionate în actul de acuzare pentru crime de război 
împotriva lui Slobodan Milošević. Se considera că o locaţie conținea 6 victime 
și cealaltă 20.  A fost trimisă o echipă cu 107 kilograme de echipamente în 
Kosovo să se ocupe de ceea ce a fost numit „cee mai mare scenă a crimei din 
istoria medico-legală a FBI” . Frustrarea şi dezamăgirea au fost mari, după 
cum scria New York Times la 18 iulie 1999, atunci când o groapă comună 
intens mediatizată şi în care se aştepta să se găsească aproximativ 150 de 
cadavre, s-a dovedit a fi goală. În articolul lui Michael Ignatieff intitulat 
„Numărarea cadavrelor în Kosovo”290, apărut în aceeaşi publicaţie, dar patru 
luni mai târziu, scrie că în ciuda faptului că gropile comune nu au fost găsite, 
trebuia intervenit mult mai devreme pentru a arăta limitele până unde ajunge 
toleranţa. Cu alte cuvinte, orice ar fi făcut Milošević, în Kosovo trebuia 
intervenit militar. Cât despre dezamăgirea mediatică privind eşecul 
subiectului „gropi comune”, trebuie spus că o echipă de criminaliști spanioli s-
a pregătit pentru cel puțin 2.000 de autopsii, dar după căutări îndelungate nu 
au fost găsite decât 187 de corpuri, îngropate în morminte individuale şi care 
nu prezentau semne de tortură. Situaţia s-a dovedit a fi cu totul alta, deci, în 
comparaţie cu poveștiile vehiculate de către diferite organizaţii umanitare şi 
localnici albanezi.  
                                                           
289 Vladimir Volkoff, Tratat de dezinformare..., op.cit., p. 197. 
290 http://www.nytimes.com/1999/11/21/opinion/counting-bodies-in-kosovo.html 
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În iulie 1999, Washington Post a raportat că 350 de etnici albanezi ar 
putea fi îngropaţi în gropi comune în apropierea unui sat de munte din vestul 
Kosovo. Astfel de speculații s-au bazat pe surse pe care oficialii NATO au 
refuzat să le identifice. În urma cercetărilor amănunţite, în articol se 
menţionează despre „patru cadavre în descompunere”, descoperite lângă o 
grămadă mare de cenuşă, fără nici un detaliu cu privire la modul în care au 
murit persoanele respective. Până la sfârșitul lui august 1999, vânătoarea de 
cadavre a continuat să dezamăgească oficialii NATO şi slujitorii lor din mass-
media care s-au hazardat cu presupunerile şi estimările privind atrocităţiile 
sârbilor împotriva populaţiei albaneze.  

Los Angeles Times a încercat să salveze tema genocidului cu publicarea 
unei poveşti despre faptul că fântânile din Kosovo ar putea fi „gropi comune la 
propriu”. Time a scris că „multe cadavre au fost aruncate în fântâni de către 
forțele sârbe care au aruncat acolo, se pare, mai multe cadavre ale etnicilor 
albanezi în timpul campaniei lor de teroare”291 . Incredibila poveste şi-a găsit 
epilogul într-un sat din Kosovo unde, lângă un puţ dezafectat, a fost găsit 
corpul unui bărbat în vârstă de 39 de ani, împreună cu trei vaci moarte și un 
câine. Nici naţionalitatea, nici cauza morţii nu au fost făcute publice, iar New 
York Times a concluzionat în acest caz neconvingător: „Nu au fost descoperite 
alte rămăşiţe umane”292 . 

În iulie 1999 , o groapă comună din Ljubenić, lângă oraşul Peć - o zonă 
extinsă în care se considera că au fost îngropate aproximativ 350 de cadavre, 
a scos la iveală după exhumare numai şapte corpuri. În Izbica refugiaţii au 
raportat că 150 de etnici albanezi au fost executaţi în luna martie 1999, dar 
corpurile lor au fost de negăsit. În Kraljan, se presupunea că 82 de persoane 
au fost ucise, dar anchetatorii nu au descoperit decât un singur cadavru. În 
Đakovica, oficialii oraşului au afirmat că 100 de etnici albanezi au fost ucişi, 
dar nu au fost găsite cadavrele acestora deoarece sârbii s-au întors în miez de 
noapte, le-au dezgropat şi le-au dus în altă parte. În Pusto Selo, sătenii au 
afirmat că 106 albanezi au fost capturaţi şi ucişi de către forţele sârbe tot la 
sfârşitul lunii martie 1999, dar din nou nu au fost descoperite cadavrele 
acestora niciunde.  

Cea mai mare crimă de război atribuită președintelui iugoslav 
Slobodan Milošević a fost cea care se presupunea că ar fi avut loc la mina 
Trepča. Potrivit raporturilor oficialilor americani şi NATO, sârbii au aruncat 
                                                           

291
 Johanna Mcgeary, „The Awful Truth”, in The Time, 28 iunie 1999, Vol. 153, No. 25, p. 37. 

292 http://www.nytimes.com/1999/11/21/opinion/counting-bodies-in-kosovo.html 
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peste 1.000 de cadavre în cuvele minei cu acid clorhidric. În octombrie 1999, 
Tribunalul Penal Internaţional a trimis echipe medico-legale occidentale să 
investigheze la mina Trepča. Nu a fost găsit niciun singur trup în puţurile din 
mină şi nici vreo dovadă că acele cuve au fost vreodată folosite în încercarea 
de a dizolva rămăşiţe umane. Nici zecile de poveşti despre arderea cadavrelor 
nu au fost confirmate.  

Tribunalul pentru crime de război a verificat cele mai multe dintre 
posibilele locaţii cu gropi comune şi s-a constatat că cele mai multe dintre ele 
nu conţin mai mult de cinci corpuri ceea ce sugerează, în opinia experţilor, 
mai de grabă crimele decât uciderea în masă. Astfel, subiectul cu gropile 
comune în Kosovo a eşuat lamentabil, fiind găsite câteva sute de cadavre cu 
totul în întreaga provincie şi nu mii, zeci de mii ori sute de mii trâmbiţate 
anterior de presă. La aceste cadavre deshumate nu s-a găsit nici o dovadă de 
tortură sau de execuţie în masă. În multe dintre aceste cazuri, nu au existat 
nici anumite probe în ceea ce priveşte naţionalitatea victimelor şi nici un 
raport cu privire la cauza decesului. Toate acestea însă nu au împiedicat presa 
occidentală să scrie că 10.000 de oameni au fost ucişi în Kosovo. 

Iată ce scrie dr. Michael Parenti293 legat de subiectul „gropi comune”:  
„Fără îndoială că au existat morminte din Kosovo care conțineau două 

sau mai multe corpuri. În noiembrie 1999, numărul total de corpuri descoperite 
de groparii occidentali a fost de 2.108 şi  nu toate dintre ele au fost neapărat 
victime ale crimelor de război cum scria Wall Street Journal în 31 decembrie 
1999”.  

Aceste persoane au fost ucise de bombe şi în acţiuni ample de teren 
între forţele iugoslave şi Armata de Eliberare din Kosovo294. Unii dintre cei 
morţi, ceea ce admite şi New York Times, au fost luptători ai UCK sau ar fi 
putut muri în mod natural.  

„Fără îndoială că au existat crime josnice şi execuţii de prizonieri şi civili 
nevinovaţi ca în orice război, mai ales într-un război civil, dar nu la o scară care 
să justifice eticheta de „genocid” sau care justifică moartea, distrugerea şi 
mizeria continuă aplicată Iugoslaviei de către puterile occidentale”295 .  

Astăzi este foarte clar că liderii NATO au folosit estimări exagerate  
                                                           
293

 Michael Parenti, To Kill A Nation: The Attack on Yugoslavia, London-New York, Verso, 2000, 
p. 146. 

294 Armata de Eliberare din Kosovo sau UÇK (în albaneză: Ushtria Çlirimtare e Kosovës) a fost o 
organizaţie de tip terorist formată din albanezi kosovari, având ca scop obţinerea 
independenţei provinciei sârbe faţă de Iugoslavia la sfârşitul anilor '90 ai secolului trecut. 

295 http://www.michaelparenti.org/MediaAtrocities.html#notes 



 „LIMBAJUL URII” – EXPRIMAREA MEDIATICĂ ÎN CONFLICTUL DIN FOSTA IUGOSLAVIE 

149 
 

referitoare la uciderea albanezilor kosovari ca un pretext să intervină în 
afacerile interne ale Iugoslaviei, un stat suveran. Ei au folosit acest pretext 
pentru a distruge o mare parte din infrastructura şi producţia Serbiei, au 
produs un dezastru ecologic, au ucis câteva mii de cetățeni iugoslavi, au invadat 
şi ocupat o mare parte din teritoriul Serbiei. Toate acestea nu se pot numi altfel 
decât un război de agresiune, este de părere acelaşi Michael Parenti. 

Din cauza limbajului media şi a subiectelor abordate, climatul a 
devenit de aşa natură încât au ajuns să se răspândească şi să fie chiar crezute 
cele mai absurde fabulaţii. Spre exemplu, cea potrivit căreia trăgătorii de elită 
sârbi primesc câte trei sute de dolari pentru fiecare copil omorât sau că 
membrii comunităţii sârbeşti din Elveţia îşi petrec concediile de odihnă 
masacrandu-şi foştii compatrioti din Bosnia sau mitraliind, spintecând şi 
violând civili musulmani.  

O altă expresie des utilizată de mass-media în cazul războiului din 
Iugoslavia este “purificarea etnică”, o sintagmă care totuşi reiese mai de grabă 
din logomahie decât din realitate. După tot ce s-a întâmplat în fosta Iugoslavie, 
mai exact ar fi să se vorbească despre o repartizare dificilă a teritoriilor între 
diferite grupuri care diferă din punct de vedere religios şi cultural. Ca în orice 
conflict, şi în cel iugoslav, epurarea etnică a fost folosită din abundenţă de cele 
trei grupări beligerante, dar cum ecuaţia “sârbi = nazişti” era deja acreditată, 
era mult mai uşor să se creeze impresia, prin asimilare, că doar partea sârbă 
este vinovată de purificări etnice.  

Un alt termen folosit des în cazul războiului din Bosnia este cel de 
„masacru”. În ciuda faptului că în timpul conflictului bosniac în Sarajevo au 
fost ucişi şi peste 8.500 de sârbi, doar câteva incidente majore care au avut loc 
în capitala Bosniei au atras atenţia presei occidentale. Mass-media a scris pe 
larg despre trei dintre ele care s-au petrecut în datele de 27 mai 1992, 5 
februarie 1994 şi 25 august 1995. În toate cele trei cazuri, sârbii au fost 
imediat acuzaţi că au bombardat populatia civilă musulmană din Sarajevo. 
Pierderile au fost considerabile. În primul caz  a fost vorba de uciderea a 26 
de civili şi de rănirea altor 108 în faţa unei brutării de pe strada Vase Miskina. 
În celelalte două cazuri a fost vorba de piaţa Markale unde în primul atac (5 
februarie 1994) au fost ucise 68 de persoane şi rănite alte 144, iar al doilea 
incident (28 august 1995) s-a soldat cu 37 de morţi şi 90 de răniţi.  

Aproape instantaneu isteria mediatică a fost declanşată. Iată cum a 
prezentat media occidentală evenimentele:  
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Publicaţia/data  Textul/titlul 
CBS  
27 mai 1992 

Azi, pe strada principală din Sarajevo, 
curgeau valuri de sânge. 

CBS  
27 mai 1992 

Plouă cu obuze peste civilii din capitala 
Bosniei. 

La Derniere Heure  
29 mai 1992 

Nebunia sârbească a ucis din nou.  
Carnagiu la Sarajevo 

 
Le Monde  
29 mai 1992 

Se pare că a fost nevoie de imaginile 
dramatice ale bombardamentului din 
centrul oraşului Sarajevo comis de armata 
sârbă, pentru a convinge comunitatea să 
ridice tonul. 

De Standaard  
30 mai 1992 

Serbia e agresoarea! 

Le Sot  
30 mai 1992 

Oroarea de la Sarajevo zguduie în sfârşit 
lumea. În final, Belgradul e sanctionat! 

Le Nouvel Observateur  
10 februarie 1994 

Ultimul masacru a făcut să devină 
inevitabilă o reacţie a marilor puteri.  

 
Într-o astfel de atmosferă, plină de manifestări de indignare faţă de 

„ororile comise de sârbi” prost documentate, finalitatea poate fi doar una 
singură: Pedepsiţi vinovaţii! 

În realitate, războiul bosniac nu a fost un măcel unilateral cum au fost 
cele comise împotriva evreilor, cambodgienilor, armenilor sau tutsilor. Toate 
părţile au avut victime în conflictul bosniac. Un bilanţ al războiului realizat de 
către organizaţia non-guvernamentală Centrul de Cercetare şi Documentare 
din Sarajevo a stabilit că numărul total al morţilor în conflictul din Bosnia a 
fost extrem de exagerat. Cercetarea finanţată de SUA, ONU şi numeroase 
fundaţii internaţionale, a stabilit că în timpul războiului din Bosnia și 
Herţegovina au fost ucise 97.207 persoane. Dintre acestea, aproximativ 60 la 
sută au fost soldaţi, iar 40 de procente au fost civili. Din numărul total al 
victimelor, 65 de procente au fost musulmani bosniaci, 25 la suta sârbi şi 
puţin peste 8 la sută au fost de etnie croată296. 

La momentul Markale însă, au început să apară apeluri la represiune şi 
răzbunare. Pentru musulmanii din Bosnia se solicita ajutor extern deoarece 

                                                           
296 The Bosnian Book of the Dead, Research and Documentation Centre (IDC) and the 

Humanitarian Law Center of Serbia, 2013. 
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aceştia nu mai au nici o speranţă, decât intervenţia militară a NATO.  
Deşi sârbii au negat că au tras, iar investigaţiile au demonstrat că, în 

toate cele trei cazuri, ipoteza unui tir sârbesc nu era posibilă, isteria a fost de 
neoprit. Așa cum am menționat deja, nu a mai contat faptul că cercetările 
balistice au arătat că mortierele sârbilor nu puteau ajunge în locurile lovite, că 
s-a demonstrat că nu existau gropi în formă de pâlnie, aşa cum fac 
întotdeauna obuzele de mortiere. Nu a mai contat nici faptul că s-a văzut 
imediat că victimele nu prezintă răni la cap şi la piept, ci numai la părţile 
inferioare ale trupului, ca în urma unei bombe cu explozie la sol. „Observatorii 
militari ai ONU care au anchetat toate trei incidente au indicat faptul că era 
posibil că obuzul să fi fost lansat de musulmani”297 (traducerea  noastră). 

Publicatia De Standaard298 scria că potrivit soldaţilor francezi din 
trupele ONU „un anumit număr de trăgători de elită musulmani acţionau 
pentru a-şi doborâ cu deliberare propriii civili”.  

Lordul Owen însuşi a declarat299 la BBC, că masacrul din 4 februarie 
1994 din Piaţa Markale nu putea fi opera sârbilor. Trebuie menţionat că Owen 
a făcut astfel un gest frumos şi atâta tot, dacă nu cumva a făcut această 
declaraţie mai mult pentru liniştea sa sufletească, decât de dragul aflării 
adevărului, având în vedere că declaraţia sa vine la opt luni după incident, în 
condiţiile în care după o săptămână de la masacru se cunoştea adevăratul 
vinovat.    

După al doilea masacru din Piaţa Markale, reacţiile comunităţii 
internationale au fost din ce în ce mai vehemente. La început a fost trimis un 
ultimatum sârbilor, apoi s-au permis livrări de armament din partea Statelor 
Unite ale Americii către musulmanii bosniaci, iar în final, au fost efectuate 
peste trei mii de zboruri ale avioanelor NATO care au bombardat ţinte 
sârbeşti, militare şi civile, fără ca vreunul din statele membre NATO să fie în 
război cu Serbia. Vladimir Volkoff este de părere că alţii au fost acuzaţi de 
crime de război pentru mult mai puţin. Din punct de vedere al dezinformării, 
foarte interesant este dialogul dintre jurnalistul Jean Daniel şi primul-
ministru francez Alain Juppe. Cei doi sunt de acord că măcelul de la Sarajevo 
este, după toate probabilităţile, o provocare musulmană afirmând că: Au fost 
în stare să provoace un carnagiu printre ai lor! Au făcut NATO să se trezească 
din amorţeală300 , remarca premierul Franţei, iar ziaristul concluzionează că: 

                                                           
297 Telemoustique, 30 noiembrie 1995. 
298 De Standaard , 3 august 1995. p. 6. 
299 la 30 octombrie 1995. 
300 Le Nouvel Observateur, 31 august 1995. 
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Pentru mine, acest lucru nu schimbă cu nimic cauza bosniacă. 
Una din construcţiile lingvistice foarte des utilizate în mass-media în 

perioada conflictului iugoslav este cea de „purificare etnică”. Despre noul 
termen pentru vechea formă a încălcării drepturilor omului – purificarea 
etnică - se vorbeşte oficial în Raportul301 referitor la culisele istorice ale 
războiului din fosta Iugoslavie, întocmit în martie 1994 de Comisia de Experţi 
a Naţiunilor Unite, pe baza Rezoluţiei Consiliului de Securitate al ONU, nr. 780 
din 1992.  

În Raport scrie că „originea termenului este neclară”, dar se referă la 
„mutarea necontenită a unui grup etnic dintr-o anume zonă”. Se specifică 
faptul că în cursul celui de-al Doilea Război Mondial, fasciştii şi naziştii au 
încercat să realizeze o Germanie şi o Croaţie „pure rasial”, doar că atunci nu s-
a folosit termenul respectiv302. 
 Din contră, analiza noastră relevă că rădăcinile acestui termen sunt 
mai adânci şi că nu se pot lega doar de evenimentele anilor `90 din fosta 
Iugoslavie. 
 În amintitul Raport se menţionează şi că ziarul londonez „The Times”,  
din 9 iulie 1991,  a citat un anume sârb care a spus că a fost dat afară de la 
serviciu din cauza dorinţei predominante la croaţi de a avea o „Croaţie pură 
din punct de vedere etnic”. De atunci, scrie în Raport, mass-media foloseşte 
acel termen pentru a descrie încercarea părţilor beligerante, „incluzându-i în 
special pe sârbi, dar de asemenea şi pe croaţi şi pe musulmani, de a muta 
grupele etnice rivale din zonele pe care ar dori să le controleze, făcând apel la 
forţă, cu dorinţa vădită de a le împiedica să se reîntoarcă vreoadată în acele 
zone”303. 
 În Raport nu se precizează nimic despre izgonirea masivă a sârbilor de 
pe vetrele lor în timpul celui de-al Doilea Război Mondial, sub presiunea 
forţelor naziste de ocupaţie şi a colaboratorilor lor balişti, 304 de pe teritoriul 

                                                           
301 http://daccess-dds-

ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G95/101/38/PDF/G9510138.pdf?OpenElement 
302 În cazul conflictului dintre armeni şi azeri din regiunea autonomă Nagorno-Karabagh, au 

fost citaţi functionari sovietici care folosesc termenul „етническое чишћение” în limba 
rusă, în traducere „purificare etnică”. 

303 Situation of human rights in the territory of the former Yugoslavia, p. 6, disponibil la 
http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G95/101/38/PDF/G9510138.pdf?OpenElement 

304 Balişti – denumire dată trupelor înarmate ale organizaţiei nazisto-colaboraţioniste „Bali 
kombtar“ (în traducere: „Fruntea Naţiunii“, cu sensul de „Front Naţional“), alcătuită în cea 
mai mare parte de reprezentanţi ai minorităţii albaneze, care a trăit în Iugoslavia înainte 
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provinciei Kosovo şi Metohija. După încheierea războiului, la ordinul noii 
puteri comuniste conduse de Tito, acelor sârbi le-a fost interzis să se întoarcă 
la casele şi la pământul lor – în Iugoslavia eliberată. 

Raportul periodic al trimisului special al Comisiei pentru Drepturile 
Omului la ONU a fost redactat de Tadeusz Mazowiecki. Documentul a fost 
distribuit Consiliului de Securitate al ONU în martie 1994. Acesta conţine 
recomandări referitoare la „purificare etnică”, descrisă în felul următor: 
„prigonire sistematică a populaţiei civile pe baza criteriilor etnice, cu scopul 
forţării acesteia de a părăsi teritoriile în care trăieşte”305. 

Trimisul special, după cum se menţionează în Raport, e convins că 
comunitatea internaţională trebuie să facă tot ce-i stă în putinţă pentru a 
împiedica o astfel de politică. Se subliniază că Naţiunile Unite nu au voie să 
accepte practicarea „purificării etnice” prin permiterea consolidării 
teritoriilor cucerite şi strămutarea populaţiei. Pe lângă acest fapt, trebuie să 
ţină cont şi de două „principii indubitabile”: 

 trebuie să se respecte dreptul tuturor refugiaţilor şi 
strămutaţilor de  a se întoarce acasă; 

 nu trebuie să se recunoască niciun fel de transfer de avere 
realizat cu ajutorul forţei. 

În mod eronat, dar foarte eficient din punct de vedere propagandistic, 
mediile anglo-americane atribuie crearea acestui termen foarte rezonant 
tocmai ziaristului de la “New York Times” John Fisher Burnes, care a publicat 
pe prima pagină a ediţiei din 27 noiembrie 1992 o poveste senzaţională, de 
fapt senzaţionalistă, despre brutalitatea lui Borislav Herak şi Sretko 
Damjanović.  

Nici Laura Silber, autoarea volumului “ The Death of Yugoslavia” 
[Moartea Iugoslaviei], nu e de acord cu teza că Burnes este “primul creator al 
termenului de purificare etnică”. Silber în cartea sa scrie: „Sârbii din Krajna şi 
JNA l-au obilgat pe Tudjman să intre în război, indiferent dacă dorea sau nu, el 
acest lucru.306 ЈNА a întreprins o serie de mişcări de trupe prin Bosnia şi 
Herţegovina, cu intenţia de a interveni în acele teritorii, pe care liderii politici 
de la Belgrad le considerau a fi eminamente sârbeşti. Cu o zi înainte, în ziua în 
care s-a încercat organizarea unui puci împotriva liderului sovietic Mihail 
                                                                                                                                                         

ocupaţiei germane. Aflându-se sub comanda fasciştilor italieni, iar mai târziu a naziştilor 
germani, au luptat împotriva partizanilor antifascişti conduşi de Josip Broz Tito. 

305 http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G95/101/38/PDF/G9510138.pdf?OpenElement 

306 În celebrul discurs din piaţa Bana Jelacica, din 24 mai 1992, Tudjman a declarat deschis, în 
ciuda afirmaţiei Laurei Silber, că „Croaţia va avea acest război“. 
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Gorbaciov307, Milan Martić308 a redactat un ultimatum poliţiei din Kijevo, în 
apropiere de Knin: părăsiţi regiunea într-un interval de 48 de ore, sau veţi fi 
atacaţi. Croaţii au refuzat. Kijevo era un sat croat înconjurat de un teritoriul 
controlat de sârbi. De la 1 martie (anul 1991 – n.n.), ziua bătăliei de la Plitvice, 
locuitorii din Kijevo s-au baricadat acolo. Martić a ajuns în situaţia de a privi 
satul Kijevo ca o anomalie iritantă – o localitate croată în „Republika Srpska 
Krajina”. Acesta a fost de asemenea un risc pentru securitate. Acel sat 
reprezenta un pericol pentru comunicarea dintre Knin şi satele sârbeşti din 
spatele Kijevo-ului, pe care reuşea s-o întrerupă de multe ori. Însemna că satele 
respective nu vor putea fi securizate corespunzător în războiul care avea să se 
ducă împotriva Croaţiei. Kijevo trebuia şters de pe hartă. O distincţie nefericită 
de care se bucură acum acel sat e aceea de a fi fost prima victimă a procesului 
care va caracteriza războaiele din Iugoslavia prin: curăţarea terenului [the 
cleansing of the ground].  Pentru croaţi, Kijevo a devenit un simbol al 
rezistenţei”309.  

Afirmaţiile doamnei Silber nu corespund realităţiilor geografice, iar 
evenimentele s-au desfăşurat în altă ordine cronologică. Ideologia şi politica 
stigmatizării, respectiv nazificării poporului sârb însă, au înlocuit şi în cazul 
Laurei Silber adevărurile istorice.  

În ciuda diferenţelor de percepţie cine şi când a folosit pentru dată 
termenul „purificare etnică”, mulţi autori din Occident consideră această 
construcţie lingvistică drept o „invenţie sârbească”.  

Despre acest lucru vorbeşte şi Cvijetin Milivojević în cartea sa bilingvă 
denumită foarte sugestiv „Globalno Potemkinovo selo/Global Potemkin’s 
Village“310: „Termenul purificare etnică nu e nou, iar apariţia strămutărilor 
masive (forţate sau benevole) e de asemenea un lucru vechi311. Purificarea 
etnică se tratează însă în presa internaţională ca o invenţie sârbească, ca o 
chestie pe care o practică doar sârbii, primii după Hitler, iar ca dovadă în 
acest sens stau declaraţiile:  Sârbii continuă purificarea etnică, distrugerea 
fizică a poporului bosniac;312 Crimele sârbilor din Bosnia sunt mai rele decât 
                                                           
307 Mihail Gorbaciov a fost ultimul lider al Uniunii Sovietice. A implementat politica 

„perestroicii”, cu scopul de a „reforma sistemul şi de a păstra URSS-ul”. Nu a reuşit nici una, 
nici alta.   

308 Milan Martić a fost lider al Republicii Srpska Krajina, astăzi condamnat de Tribunalul de la 
Haga. 

309 Apud Slobodan Vuković, op.cit., p.. 78. 
310 Cvijetin Milivojević, Global Potemkin’s Village, Media Campaign against the Serbs, Beograd, 

Javnost, 1996. 
311 În istoria recentă e cunoscut exemplul Bangladeshului. 
312 „El Mujahid“, Algeria, ianuarie 1994. 
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cele comise de armata lui Hitler în timpul celui de-Al Doilea Război Mondial;313 
Serbia e o republică criminală... Musulmanii din Bosnia pier, în timp ce asasinii 
antiislamişti le taie capetele pentru a juca fotbal cu ele etc.  

În publicaţia germană Die Welt  din 8 februarie 1994 într-un material 
nesemnat se face apel chiar şi la istoriografie pentru a demonstra că în acest 
război purificarea etnică a altor popoare este o caracteristică exlusivă a 
sârbilor, nu şi a croaţilor sau musulmanilor.  

„Încă din perioada celui de-Al Doilea Război Mondial în Bosnia s-a 
practicat purificarea etnică: cetnicii sârbi, fideli regelui, i-au masacrat pe 
musulmani, care mai întâi au cerut protecţie trupelor germane de ocupaţie, iar 
mai apoi partizanilor comunişti ai lui Tito. Ei au avut un comportament brutal 
şi faţă de croaţi” .  

Într-o analiză foarte temeinică a întâmplărilor din Bosnia cuprinsă de 
război, punând un accent deosebit pe rolul Al Qaida în ascensiunea jihadului 
global, John R. Shindler, profesor de strategie la Colegiul Militar Newport, 
priveşte lucrurile dintr-un alt unghi:  

„Fără doar şi poate că realitatea conflictelor sălbatice nu poate fi redată 
în totalitate pe hârtie sau pe ecrane. Cu toate acestea, niciun alt război din lume 
nu a fost atât de urmărit şi transmis pe viu asemenea catastrofei bosniace, care 
a avut loc între primăvara anului 1992 şi toamna lui 1995. Cu ajutorul 
televiziunilor prin satelit, satului global i-au fost prezentate zilnic imagini din 
zona de conflict şi violenţe asupra civililor neînarmaţi. Nu se putea fugi nici într-
un colţ al lumii de catastrofa bosniacă.  

Cu toate că mediile erau capabile să relateze faptele, chiar dacă de 
multe ori doar dintr-un singur unghi, prezentarea adevărului a avut totuşi de 
suferit. Pozele explicite şi seducătoare îngreunau şi stopau încercările de 
analiză. Mai rău decât atât, foarte rar s-a întâmplat ca tendenţiozitatea 
mediilor să fie atât de evidentă şi de decisivă ca în cazul ziariştilor care s-au 
ocupat de subiectul Bosnia. Mulţi reporteri de marcă au devenit nişte 
propagandişti fără mască ai cauzei musulmanilor, ignorând şi ascunzând 
dovezile care contraziceau punctul lor de vedere. Influenţa a ceea ce s-a numit 
deîndată 'jurnalism avocăţesc' a fost incredibilă în multe ţări occidentale, 
îndeosebi în Statele Unite. Din cauza acestui baraj de foc propagandistic, 
prezentat pe post de relatare, conflictul bosniac a devenit un ţel progresiv şi 
nobil, cum nu s-a mai văzut de la războiul civil din Spania încoace. Efectul CNN 
                                                           
313 „Jumhuri Islami“, Iran, ianuarie 1994, transmite părerea lui Benazir Bhutto (1953–2007), 

premierul Pakistanului între 1988 şi 1993, forţară de două ori să-şi părăsească funcţia 
înainte de expirarea mandatului, a doua oară din cauza unui scandal legat de corupţie; 
ucisă în atentat, după reîntoarcerea în ţară; a avut dublă cetăţenie – pakistaneză şi 
britanică/şi a lui Haris Silajdzić. 
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le lua multora graiul, iar Izetbegović şi guvernul său au ştiut să profite şi să se 
folosească de mediile globale pentru a se impune într-un război politic, pe care 
nu l-ar fi putut câştiga pe câmpul de luptă”314.  

Nu există un exemplu mai concludent al orbirii voluntare a celei de-a 
şaptea puteri decât incapacitatea de a realata despre partea neplăcută a 
islamului bosniac în perioada războiului.  

John R. Shindler continuă analiza sa scriind că: „guvernul, în fruntea 
căruia se aflau Alija Izetbegović şi musulmanii săi, nu era democratic, paşnic şi 
secular, iar acest lucru a fost ascuns de 'experţii' şi reporterii occidentali, dar şi 
de un număr însemnat de funcţionari de la Washington. Nu era acceptabil de 
arătat că Stranka demokratske akcije [Partidul Acţiunii Democratice n.n.] 
reprezintă o adunătură radicală, a cărei cinism, brutalitate şi instinct criminal 
nu era cu nimic mai prejos decât nelegiuirile înfăptuite de bosniacii creştini. În 
acest caz, ziariştii au scris 'primul paragraf al istoriei' totalmente greşit, iar în 
obtuzitatea lor au fost încurajaţi de cercetători şi politicieni care s-ar fi putut 
comporta altfel, dar nu au dorit s-o facă. Cel mai rău dintre toate este că prin 
ignorarea şi evitarea adevărurilor s-a deschis calea ascensiunii islamului 
radical în Bosnia şi a jihadului global în inima Europei””315 . 

Shindler analizează şi fenomenul „purificării etnice”, în legătură foarte 
strânsă cu „ciudata nebunie mediatică din vara anului 1992“316 şi constată: 
„Termenul care a schimbat totul a fost 'purificare etnică', prin el definindu-se 
întregul război bosniac.  

Pentru ca paradoxul să fie mai mare, unul dintre ziarele făţiş 
antiiugoslave, dar în special antisârbeşti, Frankfurter Algemeine Zeitung, a 
publicat şi următorul text:  
„Clima naţională este cea care îi determină pe sârbi să se mute, mai ales în 
mediul rural. Se pare că e imposibil de schimbat ceva în acest plan. Principalul 
motiv pentru care momentan nu se semnalează incidente majore în Kosovo se 
leagă de siguranţa naţionaliştilor albanezi că, odată cu trecerea timpului, unul 
dintre principalele lor deziderate, un Kosovo purificat etnic, se va realiza 'de la 
sine'. Superioritatea naţională a albanezilor, susţinută de o propagandă bine 
pusă la punct, îi ajută în acest sens“317 .  
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 John R. Shindler, Unholy Terror: Bosnia, Al-Qa'ida, and the Rise of Global Jihad, Minneapolis, 
Motorbooks Intl, 2011, pp. 71-72. 

315 Ibid.  
316 Ibid., p. 75. 
317 „Frankfurter Algemeine Zeitung“, 4 aprilie 1984.  
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Prin urmare, cu şapte ani înaintea culminării crizei iugoslave, 
termenul de „purificare etnică” era deja folosit de mass-media, cu mult înainte 
ca John Fisher Burnes, Laura Silber şi ceilalţi „experţi pentru Balcani” să-l 
lanseze pe orbita mediatică globală. L-au folosit şi l-au „îmbunătăţit” aşa-zişii 
spin-doctori, experţi politici pentru relaţiile cu publicul, pentru a prezenta 
într-un mod „condensat” şi atractiv mediatic diferite procese politico-militare 
şi a pregăti opinia publică din ţările lor, dar şi pe plan internaţional, pentru 
marile mutări de „figuri” de pe „tabla geopolitică de şah” a Balcanilor. 

În centrul tuturor campaniilor mediatice a guvernului bosniac şi a 
teritoriilor controlate de acesta a fost „fenomenul Sarajevo”. Nu doar pentru 
că acest oraş era centrul politic şi administrativ al unilateral recunoscutei 
republici Bosnia şi Herţegovina, ci şi pentru că înaintea războiului avea 
imaginea unul loc al convieţuirii multietnice şi al unui mediu tolerant în care 
s-au regăsit trei naţiuni şi trei religii. Nediscutând despre posibilitatea 
păstrării acestei 'Iugoslavii în miniatură', fără ca cea mare să mai existe, era 
de importanţă capitală ca Sarajevo să fie prezentat ca un oraş-martir, care 
luptă pentru toleranţă şi de aceea e ameninţat de „sârbii rurali”.  

De la începutul războiului, în aprilie 1992, principalele case media ale 
lumii au scris despre 'oraşul martir', care, iată, e distrus de nişte sârbi 
sălbatici, agresori veniţi din munţi, de parcă sârbii respectivi nu ar fi trăit de 
secole în Sarajevo şi în împrejurimi.  

Sarajevo a fost comparat cu oraşele deschise din cel de-Al Doilea 
Război Mondial, şi chiar cu celebra Guernica (Războiul Civil din Spania 1936-
39), pictată de marele Picasso.   

Cvijetin Milivojević în volum său scrie că: „niciunul dintre adepţii 
stigmatizării sârbilor nu şi-a pus însă întrebarea de ce guvernul condus de 
Izetbegović nu permite populaţiei din Sarajevo (musulmanilor, croaţilor, 
sârbilor) să părăsească oraşul, în cazul în care vor s-o facă, aşa cum a propus 
partea sârbească. E clar că liderii musulmani aveau nevoie de nişte prizonieri şi 
de o aură de martir pentru oraş. Majoritatea covârşitoare a mass-media de pe 
mapamond i-a susţinut în acest deziderat, aproape insistând că într-un oraş în 
care, şi din care, se trage, victimile printre civili sunt inevitabile“318. 

Dorind să „menţină amintirea vie” asupra „asediului oraşului 
Sarajevo”, chiar dacă asediul ne aminteşte de metodele medievale de luptă, 
neconforme cu „standardele civilizaţionale” moderne, conducerea capitalei 
bosniece a organizat pe 6 septembrie 2012 o manifestare în regia lui Feliks 
Pasovic, denumită „Scaunele goale”. Au fost expuse astfel 11.541 de scaune 
                                                           
318 Cvijetin Milivojević, Globalno Potemkinovo..., op.cit., p. 65.  
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goale în mijlocul unei pieţe centrale în scopul comemorării „numărului oficial” 
al victimelor din perioada războiului, „indiferent de naţionalitatea lor”, deci a 
„locuitorilor din Sarajevo”. 
 Săptămânalul belgrădean „Vreme”, din 5 aprilie 2012, a dedicat acestui 
eveniment un spaţiu amplu sub denumirea „Cronologia asediului oraşului 
Sarajevo”: „Încă din luna iulie a anului 1995, asediul oraşului Sarajevo a 
devenit cel mai emblematic eveniment global din perioada de fărămiţare prin 
război a Iugoslaviei, îndeosebi în Bosnia şi Herţegovina, regiunea cea mai 
însângerată. Există mai multe motive. Cu doar opt ani înaintea asediului, în 
Sarajevo a fost organizată a 14-a ediţie a Jocurilor Olimpice de Iarnă319, ceea 
ce a conferit acestui oraş un fel de notorietate planetară cu ajutorul mass-
media.  

De asemenea, Sarajevo e capitala Bosniei, iar faptul că o capitală 
europeană a ajuns sub asediu în ultimul deceniu al secolului al XX-lea, a arătat 
ca fiind ceva inimaginabil. Sarajevo a putut găzdui multe echipe de jurnalişti 
străini, pentru care oraşul era ce mai atractivă destinaţie, spre deosebire de 
alte localităţi mai mici, care erau de asemenea sub asediu. Nu trebuie uitat 
nici atentatul din Sarajevo, folosit drept pretext pentru începerea Primului 
Război Mondial.  

În cartea sa, The Age of Extremes [Vremea extremelor], Eric 
Hobsbawn face o paralelă între ziua de Vidovdan din 1914 şi Vidovdan-ul 
anului 1992, ziua în care Francois Mitterand a ajuns în Sarajevo. În contextul 
tezei lui Hobsbawn despre „scurtul secol 20”, s-ar putea spune că în Sarajevo 
s-a concentrat greutatea simbolică a începutului şi sfârşitului „secolului 
scurt”. 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

                                                           
319 Jocurile Olimpice de Iarnă din 1984 au fost întâmpinate cu mare entuziasm de populaţia 

din RSFI. Dar, reprezentanţii mai vigilenţi ai serviciilor secrete din perioada respectivă 
avertizau că „atenţia opiniei publice mondiale este dintr-un motiv anume îndreptată 
asupra Iugoslaviei”, ceea ce nu e un semn bun.  
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VII. CONCLUZII 
 
 

Întregul proces de dezintegrare al Iugoslaviei este unul deosebit de 
complex. Înainte de toate, în spaţiul care s-a caracterizat timp de secole 
printr-un pluralism etno-cultural inedit, au fost create şapte state: Slovenia, 
Croaţia, Bosnia-Herţegovina, Macedonia, Muntenegru, Serbia şi aşa-numita 
Republică Kosovo. Acest lucru s-a realizat prin sacrificii extrem de mari: zeci 
de mii de morţi, peste patru milioane de refugiaţi, o scădere drastică a 
nivelului de trai şi o segmentare etnică fără precedent. Doar Slovenia şi, într-o 
anumită măsură, Croaţia şi Muntenegru s-au consolidat, prin conflict, din 
punct de vedere teritorial. Acest lucru ne îndreptăţeşte să afirmăm că 
răspunsurile la problemele naţionale ale sârbilor, bosniacilor, albanezilor şi 
macedonenilor nu au fost încă găsite. În zonele locuite în majoritate de sârbi 
(în Bosnia) şi cele de albanezi (în Kosovo) pot apărea pretenţii  de alipire la 
patria-mamă, dorinţe stimulate acum şi de ultimele evenimente care au avut 
loc în lume. Este cert că în spaţiul ex-iugoslav încă mai există potenţial pentru 
noi conflicte, deoarece se poate concluziona că şi după încheierea războiului 
fratricid, procesul de pace nu a fost finalizat definitiv, astfel încât să fie 
acceptat de către toate părţiile implicate. Războiul din Iugoslavia a confirmat, 
practic, ceea ce se ştia deja, şi anume, faptul că popoarele care constituiau 
federaţia erau atât de amestecate între ele încât nu a existat nici o şansă reală 
să fie etnic separate fără a se risca exterminarea lor efectivă.  

Acelaşi conflict armat a mai demonstrat că liderii politici ai entităţilor 
ex-iugoslave şi-au dat seama prea târziu, şi au renunţat prea greu la  
stereotipuri de genul „cine nu e cu noi, este împotriva noastră” sau că „orice 
compromis e dovada slăbiciunii”. 

O altă concluzie care apare în urma analizei este cea legată de 
controversele privind denumirea a ceea ce s-a întâmplat în fosta Iugoslavie. 
Croaţii numesc evenimentele în urma cărora a dispărut statul federal drept 
„război pentru patrie” şi le sărbătoresc ca „zile ale luptei pentru eliberare”.  

În Bosnia, răspunsul depinde de apartenenţa etnică a celui pe care-l 
întrebaţi. Sârbii bosniaci consideră că a fost vorba de un război civil, în timp 
ce musulmanii şi croaţii din Bosnia cred că a fost vorba de o agresiune 
externă, completată cu conflicte interconfesionale. Aceste poziţionări sunt în 
special rezultatul faptului că sârbii au fost singurii care doreau păstrarea 
Iugoslaviei deoarece, prin destrămarea federaţiei iugoslave, rămâneau părţi 
însemnate ale poporului sârb să trăiască în trei state: Croaţia, Republica Sârbă 
(parte a Bosniei-Herţegovina) şi evident, în Serbia. Încercarea de a apăra cu 
ajutorul armatei federale iugoslave integritatea teritorială, a fost etichetată ca 
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agresiune sârbească pentru păstrarea structurilor centraliste şi unitariste în 
care rolul predominant l-ar fi avut sârbii. Evenimentele tragice din Iugoslavia 
au fost posibile şi din cauza faptului că armata federală (JNA) era nepregătită 
pentru a apăra Iugoslavia de vreun „inamic din interior”. În prima fază a 
conflictului din Slovenia, a fost trimisă să asigure graniţa de stat cu Austria, 
apoi a fost nevoită să se retragă din cazărmi şi să părăsească teritoriul sloven. 
În Croaţia, forţele JNA au fost folosite în prima etapă ca tampon între miliţia 
croată şi sârbii din zona Krajina, apoi au fost considerate agresor şi atacate în 
toate cazărmile de pe teritoriul Croaţiei.  

O altă concluzie care reiese din analiză este cea care indică faptul că nu 
a existat nici o conspiraţie mondială împotriva sârbilor, aşa cum credeau 
mulţi lideri politici sârbi din deceniul al nouălea al secolului trecut. Se poate 
însă concluziona că a existat totuşi o direcţionare puternică a opiniei publice 
cu ajutorul mass-media, care a fost categoric în defavoarea sârbilor. În pofida 
curentului predominant în media occidentală, potrivit căruia în Serbia s-au 
dezvoltat cel mai mult tendinţele ultranaţionaliste, unul dintre rezultatele 
crizei iugoslave este şi realitatea că, în acest moment, în Croaţia, doar mai 
puţin de 5% din populaţia acestei ţări sunt sârbi, comparativ cu situaţia 
existentă la izbucnirea conflictului, când sârbii reprezentau aproape 20 de 
procente.  

În legătură cu cele menţionate mai sus, constatăm existenţa unui 
stereotip legat de naţionalismul sârbesc, creat încă dinaintea izbucnirii 
războiului, dar pe care conflictul l-a accentuat. Excluzând Kosovo şi Metohia, 
Serbia are peste 17% populaţie nesârbă, iar cu tot cu Kosovo peste 34%. 
Aceste date situează Serbia printre cele mai multietnice şi multiconfesionale 
state din Europa. Astfel, afirmaţiile despre faptul că în Serbia predomină 
curentul naţionalist şi cel şovin nu numai că nu sunt corecte, ci pot fi 
considerate chiar cinice.  

Pentru a fi depăşite neînţelegerile din trecut, este necesar ca oamenii 
din spaţiul ex-iugoslav să-şi schimbe optica şi să gândească poate cum a făcut-
o celebra Edith Cavell, sora medicală britanică din Primul Război Mondial pe 
care germanii au ucis-o pentru că-i ajuta pe prizonierii de război. Ea a spus că 
în faţa lui Dumnezeu şi a veşniciei, mi-am dat seama că dragostea de ţară nu 
este suficientă. Trebuie să mă eliberez de ură şi de amărăciune320 .  

Nu este o noutate că indiferent de limbă, există o multitudine de 
modalităţi de prezentare a unor evenimente. E binecunoscut faptul că prin 
alegerea anumitor cuvinte şi renunţatea la altele, se defineşte şi starea 
emoţională a autorului prezentării. De această alegere şi folosire a termenilor, 
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sintagmelor, expresilor, depinde în mare măsură şi eficienţa transmiterii 
mesajului dorit. Analizând tot ce s-a întâmplat în spaţiul ex-iugoslav, se poate 
spune că din punct de vedere lingvistic, după impunerea unui adevărat 
„terorism verbal”, a avut loc un „infarct semantic”. Acest termen îl percepem 
ca pe unul care presupune situaţii în care cuvintele sunt golite de sens, în care 
acestea sunt utilizate de părţile aflate în conflict nu pentru a comunica ceva 
sau cu scopul de a se înţelege, ci dimpotrivă, „infarctul semantic” este folosit 
pentru ca aceloraşi semne şi simboluri să li se dea sensuri chiar opuse. 
Suntem de părere că o răspundere crucială în crearea acestei stări l-a avut 
mass-media, în speţă televiziunea, care au fost folosite în scopuri 
propagandistice şi xenofobe de către toate taberele beligerante, cu mai mult 
sau mai puţin succes.  

Indubitabil, la deformarea imaginii pe care corespondentul media ori 
politicianul care îşi exprimă punctul de vedere în spaţiul public (cu ajutorul 
imaginii şi al cuvântului) sau a celei oferite de oricare observator neutru 
publicului larg, contribuie, mai mult sau mai puţin, prejudecăţile individuale 
ori colective, animozităţiile existente, unghiul de abordare a subiectului, 
judecăţi subiective, moştenirea cultural-istorică din care provine 
observatorul, interpretări, neinformare şi necunoaştere. În funcţie de aceste 
aspecte, transmiţătorul îşi alege cuvintele, stilul, modul de abordare a 
subiectului şi mesajul pe care doreşte să-l transmită. Analiza limbajului a 
arătat că aceste aspecte sunt deosebit de importante. Dacă nu ar fi fost  aşa, 
exprimarea mediatică în timpul conflictului din fosta Iugoslavie nu ar fi fost 
atât de bicoloră. Evenimentele complexe nu ar fi fost privite doar în alb-negru 
şi nu ar fi fost în mod simplist şi vulgar făcută distincţia de tip hollywoodian 
în „băieţi buni vs. băieţi răi”. Dacă obiectivitatea şi profesionalismul 
transmiţătorului mesajului ar fi cântărit mai mult decât dorinţa de a fi cu orice 
preţ în concordanţă cu „curentul majoritar” din media şi ar fi fost mai 
importante decât dorinţa de a depăşi din punct de vedere al 
senzaţionalismului concurenţa, jurnaliştii şi-ar fi recunoscut unele greşeli 
făcute, iar relatările despre situaţia din Iugoslavia ar fi fost prezentate mult 
mai realist. Referitor la relatările mass-media occidentale din spaţiul ex-
iugoslav, acestea au fost în general create sub influenţa poziţiilor formate 
anticipat şi în primul rând din cauza paradigmei propagandistice existente şi 
dominante în discursul politic şi public occidental. Acest lucru a fost făcut 
pentru atingerea intereselor proprii şi, adesea, din necunoaştere, confundând 
victima cu criminalul. Trist este însă faptul că unele greşeli ale mass-media nu 
numai că nu au fost taxate, ci au fost chiar premiate. Am analizat cazul echipei 
ITN care printr-o manipulare abilă a reuşit impunerea subiectului „lagărele de 
concentrare sârbeşti” în cea mai mare parte a mass-media occidentale. Astfel, 
ni s-a creat imaginea eronată că respectivul mod de prezentare a realităţii 
este cât se poate de veridic întrucât apare „peste tot”, în majoritatea 
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publicaţiilor, în diferite emisiuni radio şi de televiziune. Cine ar îndrăzni să-l 
contrazică pe cel care „a văzut cu ochii lui evenimentul” şi asta la mai multe 
posturi de televiziune?  

Conflictul din Iugoslavia a dat naştere unei logomahii321 tipice pentru 
situaţii de criză şi a produs o polarizare serioasă a societăţii. În astfel de 
situaţii au apărut cuvinte, termeni, expresii, figuri de stil  specifice, foarte rar 
folosite până atunci. Astfel s-a ajuns la ceea ce noi am denumit „limbaj al urii”. 

Se poate afirma că „limbajul urii” este o noţiune complexă şi adesea 
înţeleasă şi/sau explicată diferit, introdusă în mass-media intenţionat, pentru 
a crea o psihoză care să ducă apoi la reacţii previzibile ale auditoriului. Acest 
„limbaj al urii” poate fi explicat şi descris din mai multe unghiuri de abordare: 
lingvistic, semantic, comunicologic sau militar. Considerăm că în lucrare am 
reuşit să-l identificăm şi să-l definim, ceea ce, din câte ştim, reprezintă un 
aspect  inedit în literatura din România. Am arătat totodată că „limbajul urii” 
nu a apărut din senin sau „peste noapte” în spaţiul ex-iugoslav, ci au existat o 
multitudine de semnale clare în discursul public din perioada de după 
moartea lui Josip Broz Tito, care indicau posibilitatea apariţiei unui limbaj 
conflictual predominant în presa iugoslavă. O mare parte a mass-media 
occidentale a preluat doar, unele elemente ale „limbajului urii” de la colegii 
din Iugoslavia în perioada premergătoare războiului, le-a dezvoltat şi apoi le-a 
impus în exprimarea mediatică privind criza iugoslavă. Sistemul mediatic 
global a permis să fie adăugată, la elementele deja existente în presa 
iugoslavă, experienţa metodelor şi a limbajului specific folosit în războiul din 
Golful Persic şi Afganistan. În acest fel a fost creată o comunicare publică 
specifică războiului din Iugoslavia din care face parte şi „limbajul urii”. 

Una din concluzii ale acestei lucrări este cea potrivit căreia trebuie 
făcută clar distincţia între „discursul urii” şi „limbaj al urii”, iar motivele le-am 
expus în capitolul al III-lea. În această teză am arătat că, în pofida opiniei 
cvasi-unanime potrivit căreia în conflictul iugoslav creatorul şi promotorul 
iniţial al „limbajului urii” a fost mass-media sârbească, presa din republicile 
care-şi doreau independenţa au fost nevoite să-şi schimbe primele limbajul şi 
discursul predominant de până atunci pentru a motiva dorinţa de separare.  

Spre exemplu, toţi cei care au urmărit, măcar puţin desfăşurarea 
procesului lui Slobodan Milošević de la Haga, ştiu că Tribunalului Penal 
Internaţional i-au trebuit mai bine de trei ani de zile să „descopere” ceea ce 
jurnaliştii oneşti repetau într-una: Milošević a fost o „brută a cărei brutalitate 
a fost folosită de terorişti”, dar nu a fost nici un fel de „exterminator”, aşa cum 
a fost prezentat la un moment dat de presa din republicile iugoslave 
secesioniste şi apoi de media occidentală. Credem că prin multitudinea de 
exemple, am reuşit să demonstrăm nu numai cele menţionate mai sus, ci şi 
                                                           
321 Discuţie, polemică în jurul unor termeni – din fr. logomachie, sursa: DEX 1998. 



 „LIMBAJUL URII” – EXPRIMAREA MEDIATICĂ ÎN CONFLICTUL DIN FOSTA IUGOSLAVIE 

163 
 

faptul că fostul lider sârb şi iugoslav, care a murit în închisoarea din Haga în 
condiţii neclare, a fost prezentat de mass-media din Occident atât ca şi 
„casapul din Balcani”, cât şi ca „omul păcii” (acordul de la Dayton), după cum 
era nevoia de modelare a opiniei publice privind percepţia rolului lui 
Slobodan Milošević în criza iugoslavă. 

În lucrarea noastră am dorit să prezentăm celor interesaţi cât de 
importante sunt strategia de comunicare şi găsirea unui limbaj adecvat 
pentru îndeplinirea scopurilor propuse. Am arătat, analizând cazul agenţiei 
Ruder & Finn, că pentru specialiştii în crearea imaginii, adevărul nu 
reprezintă o valoare care trebuie neapărat respectată. Prin analiza noastră 
credem că am demonstrat în acelaşi timp că, pornind de la cele menţionate 
anterior, s-a ajuns foarte repede la diluarea obiectivităţii în abordarea 
mediatică a problemei iugoslave. Până la acceptarea unor termeni şi alte 
mijloace lingvistico-stilistice care să incite la ură, nu a fost decât un pas pe 
care, din păcate, l-au făcut multe redacţii considerate până atunci etalon al 
onestităţii şi decenţei jurnalistice.  

Una din constatările importante în urma analizei este cea potrivit 
căreia şi în mass-media croată, şi în cea sârbească, a avut loc, aproape 
concomitent, procesul de „curăţare a redacţiilor” de „elemente nesănătoase”. 
Acest lucru s-a întâmplat însă în presa croată pentru a elimina din redacţii 
jurnaliştii care nu aveau „origini sănătoase” (adică: de origine sârbă sau ne-
croată)  sub pretextul că nu stăpâneau limba croată, deşi unii dintre ei aveau 
două decenii de experienţă în media. Acelaşi lucru s-a întâmplat aproape în 
acelaşi timp şi în Serbia, dar din motive diferite. Aici au fost eliminaţi din 
redacţii jurnaliştii care nu au fost loiali regimului Milošević, deci nu din 
motive de apartenenţă etnică, ci din considerente pur politice. Cu toate 
acestea, paradoxal, drept xenofobi au fost etichetaţi sârbii, nu croaţii!  

Se poate afirma astfel, că în Croaţia, epurarea mass-media a avut loc în 
primul rând din motive etnice şi naţionaliste, în timp ce în Serbia, aceasta a 
avut loc aproape exclusiv din motive legate de politica internă.    

Am arătat, cu ajutorul unui număr mare de exemple, existenţa 
dezinteresului lingvistic sârbesc şi anaţionalismul sârbilor privind păstrarea 
limbii sârbe. Este o constatare care la prima vedere poate părea 
surprinzătoare, însă, analiza indică în mod categoric existenţa 
anaţionalismului lingvistic al sârbilor.  

Din analiza titlurilor publicaţilor Danas din Zagreb şi NIN din Belgrad 
(perioada mai-octombrie 1991) reiese că jurnaliştii croaţi puneau accentul pe 
externalizarea crizei iugoslave, iar colegii lor din Belgrad pe ineficienţa 
organelor federale ale căror activitate a fost paralizată de reprezentanţii 
sloveni şi croaţi.  

Am constatat în acelaşi timp că titlurile din NIN sunt în general mai 
neutre şi mai „inofensive” decât cele din Danas, care sunt mult mai tranşante. 
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Materialele publicate în săptămânalul sârbesc NIN sunt orientate în primul 
rând spre căutarea soluţiilor de ieşire din criză în mod paşnic, în timp ce 
articolele din publicaţia croată Danas pun accentul pe transformarea 
republicii în stat suveran cu orice preţ.  

Analizând comparativ textele, am constatat că sunt folosite figuri de 
stil din abundenţă, mai ales metafore. Majoritatea articolelor conţin cuvinte 
cu o încărcătură emoţională puternică şi acuză cealaltă parte a baricadei de 
intoleranţă, frustrare şi naţionalism.   

Metaforele şi metonimiile sunt folosite pentru a se descrie grupul „noi” 
în termeni pozitivi, iar celălalt grup („ei”) într-o lumină negativă. 

Toate acestea sunt utilizate pentru a se crea o identitate proprie a 
grupurilor şi pentru a se face distincţia clară între cele două tabere.  

Crearea identităţii colective de grup este un proces complex şi 
etapizat. Acesta poate fi remarcat în evoluţia construirii acestei identităţi 
colective atât în presa sârbă, cât şi în cea croată.  

Prin realizarea analizei psiholingvistice a variantelor declaraţiei lui 
Slobodan Milošević „Nimeni nu are voie să vă bată!” am demonstrat cum 
adăugarea sau excluderea unui singur cuvânt poate schimba radical percepţia 
cititorului asupra mesajului transmis.  

Exemplele analizate în teza de faţă arată că mass-media occidentală a 
folosit foarte des concepte cu o încărcătură emoţională puternică, menite, 
evident, să provoace la cititori o reacţie favorabilă unei părți. 

În perioada războiului din Iugoslavia, în mass-media românească se 
putea constata, în ciuda preluării informaţiilor venite de la marile agenţii de 
presă,  că a existat o doză de obiectivism, desigur cu excepţiile cunoscute. În 
timpul acţiunii NATO împotriva Iugoslaviei curentul predominant în mass-
media românească a fost însă pro NATO. Asta se întâmpla în ciuda faptului că 
o serie de cercetări empirice arătau fără dubii că cea mai închisă comunitate 
etnică din spaţiul ex-iugoslav nu a fost cea sârbească. Rezultatele acestor 
analize sociologice demonstrează că albanezii din Kosovo au fost de departe 
cei mai reticenţi în comunicarea şi relaţionarea cu celelalte etnii din spaţiul 
fostei Iugoslavii, în primul rând cu sârbii. 

Din cele menţionate mai sus, este clar că senatorul american Hiram 
Johnson a avut dreptate când a afirmat că „prima victimă a războiului este 
adevărul”. 
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SUMMARY 

 
 

This thesis comprises the evolution of the yugoslavian idea, from its 
emergences until the yugoslavian state disbanded, analyzing specific periods 
like the ones before First World War, the Interwar, the time of Josip Broz Tito 
and finally, the period after Tito’s death. 

It is presented the evolution of linguistic relationship between serbs 
and croatians, where we can notice a path from a common language to a 
linguistic separation, even to linguistic ultranationalism. „The Purification” at 
any cost and with any means wasn’t made by serbs, but by croatians. 

The next chapter of the thesis is dedicated to „the hate language” as a 
mean of communication, where we also analyze manipulation processes and 
disinformation during the media war. 

The thesis approaches „the hate language” from yugoslavian mass 
media in the preceding period of the conflict, the role of press in preparing 
the ground for the real conflict and also the use of „hate language” during the 
yugoslavian war. This last period we named it „verbal terrorism”. 

The case study offers a analysis of coverts headlines, articles content, 
and also the semantic of two weekly publications: „Danas” from Zagreb and 
„NIN” from Belgrade. 

An important part of this thesis is the psiho-lingvistic analysis of 
Slobodan Milosevic’s declaration in Kosovo: „Nobody can beat you”. 

The last part of the thesis deals with the expression of the 
international press and the western media approach of the yugoslavian 
conflict. The Propagand and media campaigns against serbs are analyzed. 
Obviously, conclusions aren’t missing. We consider that this PhD thesis can be 
a starting point for all those who want to deepen media expression during 
armed conflicts. 
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